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LETTRES 

DtîN    THEOLOGIEN 

L'UN'rVERSITE' CATHOLIQUE 

DE  STRASBOURG 

A  UN  DES  PRINCIPAUX 

MAGISTRATS 

DE  LA**MEME  VILLE, 

Faifant  Profefïîon  de  fuivre  la  Confeffion 

a  Àusbourg, 

PREMIERE    LETTRE. 

MONSIEUR, 

pi  c'eft  contre  votre  attente  &  avec  quelque  fur- 

prife,  que  vous  recevez' aujourd'hui  une  lettre 

aflez  ample   fur  le  fujet  de  la  Mefle  ;  j'efpere, 

Mondeur ,  que  vous  ne  tarderez  pas  à  revenir  de   votre 

•r  'éconnement,  lorfque  j'aurai  l'honneur  de  vous  dire,  qu'en 

compdfant  cet  écrit  &  en  ofant  vous  iadrefler ,  je  n'ai  fait 

que  me  rendre  au  défir  de  ceux  qui  vous  ont  précédé. 

A 


2  Première  Lettre  * 

J'ai  lûdans  l'hiftoire  de  Slcidan  (a)  que  le  Magiftrat  de  Stras* 

bourg  s  étant  afiemblé  le  20.  de  février  en  Tan  1519,  avoit 

fait  un  Décret  portant,  qu'on  cefferoit  de  célébrer  la  Méfie, 

jufqu  à  ce  qu'il  eût  été  prouvé,  quelle  eft  un  culte  agréa. 

ble  à  Dieu  .  d'où  je  conclus ,  que  la  Méfie  n'a  pas  été  ab* 

folument  abrogée  à  Strasbourg  ,  que  la  célébration  n'en  a 

été  qu'interrompue  &  différée  jufqu'à  de  plus  grands  éclair- 

ciflemens,  que  les  Meilleurs  du  Magiftrat  étoient  pour  lors 

difpofez  à  écouter  ce  qui  pourroit  fe  dire  en  faveur  de  la 

Mcfle,  &  que  l'efprit  du  Décret  devant  fubfifter,  tant  que  le 

Décret  n'a  pas  été  révoqué  par  aucun  a&e  contraire,  il  y  a 

lieu  d'cfperer  ,  que  les  fuccefieurs  de  ceux  qui  l'ont  rendu, 

ne  fe  feront  pas  éloignez  de  la  difpofitioa,  où  ont  été  leurs 

Ancêtres. 

Que  fi  vous  prétendez,  Monficur,  trouver  dans  le  De- 

cret  une  entière  fuprelîîon  de  la  Méfie,  en  considérant  les 

termes,  dans  iefquels  il  eft  conçu  comme  le  langage  d'une 

ferme  afsûrance,  qu'on  ne  reuflira   jamais  à  la  juftifier,  je 

ne   pourrai  pour  lors   regarder  l'expreiîîon,  dont  on  s  eft 

fervi  que   comme  une  efpece  de  défi ,    ou  comme  une 

provocation  faite  à  tous  les  Théologiens  Catholiques  de 

•  venir  à  la  défenfe  d'un  culte  ,  qui  paiïbit  déjà  dans  l'efprit 

«du  Magiftrat  pour  être  abfolument  infoûtenable. 

De  quelque  manière  qu'il  faille  prendre  la  chofe  5  (oit 

que  Meilleurs  du  Magiftrat  foient  reftez  dans  une  difpofition 

(4)  Uaque  fitdecretumFebruarii  dievigefitno,fafpendi  Mfîam  oportere  *c  intermu 
tt  -y  donec  advtrfarït  demonflrent  effe  cultum  DM  gratom,  Lib#  «$♦  Comment. 
Typis  Thcodt  Rihclii  p,  10  8* 


fm  le  Sacrifice  de  la  Méfie.  $ 

fincere  de  conferver  la  McfTe  au  cas  qu'on  leur  en  fit  con- 
noître  le  prix  &  l'excellence  5  foit  qu'ils  aient  voulu  mar« 
qu,er  ,  qu'ils  regardoient  par  avance  comme  fort  inutiles 
toutes  les  repréfentations  qu'on  pourroit  faire  pour  main- 
tenir un  ufage  >  qui  leur  déplaifoit,  je  ne  puis  trouver  dans 
les  termes  du  Décret  qu'une  occafion  très  légitime  de  parler 
fur  un  fujet ,  fur  lequel  vous  avez  témoigné  vous-  même 
plus  d'une  fois  défirer  detre  éclairci. 

Oui  Monfieur ,  fi  c'efi:  une  invitation,  qu'on  a  prétendu 
faire  aux  Théologiens  Catholiques ,  je  m'y  rends  ,  &  fi  c'eft 
un  défi  qu'on  ait  voulu  leur  donner ,  je  l'accepte,  non  que  je 
nefçache  parfaitement,  que  ce  n'eft point  aux  pofiefleurs  d'un 
ancien  Ufage  à  fournir  les  preuves,  qui  faflent  voir  que  cet 
ufage  eft  jufte  &  légitime  ;  toute  l'obligation  de  prouver 
fe  trouvant  du  côté  de  Tagrefleur.  C'eft  fans  doute  à  ce- 
lui, qui  trouve  à  redire  à  ce  qui  eft  établi,  à  faire  voir  ce 
qu'il  y  a  de  réprehenfible,  tandis  que  ceux  qui  font  en  pof- 
feffion,  n'ont  qu'à  refter  fur  la  défenfive*  Il  n'y  a  perfon- 
ne  de  votre  illuftre  Corps,  qui  joùifTant  depuis  long  tems 
d'un  bien  qu'on  lui  difputeroit  aujourd'hui,  ne  fût  fort  furpris 
d'entendre  prononcer,  qu'il  cefièra  de  percevoir  les  ren- 
tes de  ce  bien,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  fait  voir  la  bonté  de  foa 
Titre. 

Tel  a  été  le  jugement  prononcé  par  le  Magiftrat  en  l'an 
1519.  jugement  irrégulier,  s'il  en  fut  jamais,  puifqu'il  char- 
ge  le  poffefleur  de  l'obligation  de  la  preuve  pour  en  exem- 
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prer  J'agreflcur  contre   toutes  les  régies  du  Droit  Se  de 
l'équité  naturelle. 

Mais  fans   m'arrêter  à  relever  ici  le  défaut  d'une  procé- 
dure fi  extraordinaire  ,   je   me  hâte  de  venir  au  fond  de 
l'affaire,  &  vais  fournir  les  preuves  ,.  qu'on  a  exigées  de 
nous,  quoiqu'on  n'eût  aucun  droit  de  nous  les  demander. 
Elles  ne  confieront  pas,  je  vous  afsûre,  Monfieur ,  dans  des 
raifonnemens  fubtils  &  abftraits,  plus  propres  à  éblouir  l'ef- 
prit  qu'à  perfuader  la  raifon;  je  les  éviterai  pour  n'en  pro- 
pofer  qu'un  feul,  qui  fuppofant  en  vous  les  qualités ,  que 
j'y  révère,  je  veux  dire  un  fens  droit,  un  jugement  équi- 
table, une  certaine  probité  de  raifon,  qui  fait  une  des  prin- 
cipales parties  du  mérite  de   l'honnête  homme ,  un  goût 
pour  le  vrai,  que  l'amour  de  la  difpute  n'a  point  altéré,  me 
paroît  auflî  des  plus  propres  à  faire  impreffion  fur  des  per- 
fonnes  de  votre  cara&ere.     Le  voici  en  deux  mots;  Vous 
y  trouverez  le  précis  de  tout  ce  que  je  dois  avoir  l'honneur 
de  vous  dire  fur  ]a  matière  en  queftion. 
Dcfcîn  de       On  ne  peut  raifonnablement  douter ,  qu'un  culte  établi 
image   ^  ^  premiers  tems  de  l'Eglife  ,  répandu  dès  lors  chez 
toutes  les  Nations  Chrétiennes  de  la  terre,  pratiqué  con- 
ftamment,  jufquaux  difputes  de  Luther  par  toutes  les  Ega- 
res du  monde,  même  par  celles ,  qui  depuis  plus  des  mille 
ans  font  féparées  de  l'Eglife  Romaine,  culte  qui  fubfifte en- 
core aujourd'hui  dans  les  mêmes  Eglifes  féparées,  on  ne 
peut  di5  je  raifonnablement  douter  >  qu'un  culte  fi  ancien, 


fur  le  Sacrifice  delà  Mejfe*  S 

fi  étendu,  fi  univerfel  parmi  les  Chrétiens,  ne  foit  véritable- 
ment  un  culte  agréable  à  Dieu  des  plus  propres  à  le  glo- 
rifier ;  fur  tout  fi  le  fentiment  général  des  Chrétiens  a 
toujours  été  de  regarder  ce  culte  comme  Taftion  la  plus  fa- 
crée  &  la  plus  importante  de  la  Religion  ,  &  qu'ils  n'aient 
jamais  héfité  à  en  référer  l'origine  à  l'inftitution  de  Jesus- 
Christ,  le  grand  &  fouverain  Prêtre  de  la  nouvelle  Alliance. 
Or,  Monfieur,  ce  font  là  fout  autant  de  particularités  qui 
conviennent  parfaitement  au  facrifice  de  la  Mefle,  comme 
il  me  fera  très  aifé  de  le  faire  voir  5  11  ne  peut  donc  être  per- 
mis de  fe  former  de  ce  Sacrifice  d'autres  idées,  que  celle  d'un 
culte  très  agréable  à  Dieu ,  &  des  plus  propres  à  lui  pro- 
curer beaucoup  de  gloire. 

Si  je  réuflîs  à  mettre  toutes  les  parties  de  ce  raifonnement 
dans  le  jour ,  où  elles  doivent  être,  pour  que  vous  ne  puit 
fiez  refufer  de  les  reconnoîtrepourinconteftablement  vraies, 
je  compte,  Monfieur,  que  votre  droiture  jointe  au  panchant, 
que  vous  avez  à  la  véritable  pieté,  vous  portera  à  emploïer 
tout  ce  que  peut  votre  exemple  &  votre  autorité,  pour  cor- 
riger &  réparer  les  mauvais  effets  d'un  Décret  porté  fans 
doute  avec  trop  de  précipitation,  &  fans  affez  de  connoiiïan- 
ce  de  caufe. 

Té  commence  d'abord,  Monfieur,  par  établir  deux  véri-Deux  véri- 
tés  de  fait,  qui  me  fourniront  une  abondance  de  preuves,  ?  c  *"' 
&  qui  de  plus  donneront  beaucoup  de  force  à  celles  >  que 
je  tirerai  encore  d'ailleurs  pour  remplir  toute  1  étendue  de 

A3 
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mon  fujct ,  fuivant  le  plan  que  je  viens  de  me  tracer.     La 
première  vérité  de  fait  eft  qu'immédiatement  avant  les  diC 
putes  de  Luther,  toutes  les  Nations  Chrétiennes  du  monde, 
même  celles,  qui  depuis  un  bon  nombre  de  fiecles  retrou- 
vent féparées  de  TEglife   Romaine  ,  étoient  dans  fufagc 
d'offrir  en  facrifice  le  Corps  &  le  SangdejEsus-CHRiST  fous 
les  efpeces  du  Pain  &  du  Vin  pour  les  vivans '&  pour  les 
morts,  &  que  toutes  ces  Sociétés  fiéparées  par  un  fchisme 
fi  ancien  &  fi  invétéré ,  perfévérent  encore  aujourd'hui  dans 
la  même  pratique,     La  féconde  vérité  de  fait  eft,  que  dans 
les  premiers  fiecles  du  Chriftianifme ,  &  dans  les  tems  les 
plus  voifins  des  Apôtres,  l'ufage  du  même  Sacrifice  n a  pas 
été  moins  indubitablement  établi,  ni  moins  univerfellement 
obfervé.     Quel  préjugé  pour  nous,  Monfieur  ,  fi  je  puis  dé- 
montrer ces  deux  vérités  d'une  manière  à  ne  pouvoir  être 
cpntredit?  Or,qu'il  me  foit  permis  de  donner  ici  à  mon  tour  * 
un  défi  :  Oui,  Monfieur,  û  vous  me  le  permettez,  je  défie 
les  cfprits  les  plus  âpres  à  la  difpute,  &  les  plus  livrez  à  la- 
mour  de  la  chicanne,  je  les  défie,  dis*  je,  d'ofer  s'inferire 
en  faux  fur   ces  deux  articles  ;  j'ai  de  quoi  faire    plier 
tout  ce  qui   voudra   fe  roidir  contre:    jugez -en   vous- 
même,    Monfieur  ,  s'il  vous  plaît ,  par  les  pièces    que  je 
vais    produire  5    quoique  vous   foïiez    partie ,   je  ne   re- 
cule pas  pour  cela  votre  jugement, bien  loin  de  là,  je  cite 
à  votre  Tribunal  quiconque  refufera  de  fe  rendre  à  mes 
preuves* 


fur  le  Sacrifice  de  la  Méfie.  7 

IL n'eft  pas,  Monfieur, que  vous  n'aïiez  connoiffancc  des  *".**£*$ 

r  *  fait.     Nom 

différentes  tentatives  ,  que  firent  les  Proteftans  d'Allemagne  avons  pour 

/.  i\,  i     n  /  i    ••     /r  nous  Tufage 

prefque  des  le  commencement  de  %leur  prétendue  reforme,  de  toutes  les 
pour  faire  approuver  laConfcffion  d'Ausbourg  au  Patriarche  ^^fj^é- 
de  Conftantinople,chcf  de  fEglife  Grcque  féparéc  de  l'Egli-  Par««- 
fe   Romaine  plufieurs  ficelés  avant    qu'on  eût  jamais  oui 
parler  de  Luther  dans  le  monde.     Melan&on  traduifit  cet- 
te Confefiîon  en   Grec  fous  le  nom  de  Paul  Dolfcius,  & 
l'envoïa  en  155^  au  Patriarche  Jofeph  ,  qui  ne  daigna  pas 
lui  faire  aucune  réponfe.    Quatorze  ans  après  Crufius  Pro- 
feffeur  des  Lettres  latines  &  grecques  dans  l'Univerfité  de 
Tubinque,  &  Jacques  André  Miniftre  de  cette  Ville  renou- 
velleront les  mêmes  pratiques  auprès  du  Patriarche  Jere- 
mie  par  le  moïen  d'un  nommé  Etienne  Gerlach  Luthérien» 
qui  faifoït  la  fonûion  d'Aumônier  auprès  de   l'Ambafla- 
deur    de  l'Empereur  à    Conftantinople.       Après  un  afles 
long  commerce  de  lettres,  le  Patriarche  les  pria  de  ne  plus 
lui  écrire  fur   le  fujet  de  la  Religion  ,  leur  reprochant  d'a- 
voir  corrompu  le  fens  des  Ecritures ,  &  les  regardant  corn* 
me  des  gens  incurables ,  qui  aïant  renoncé   à  la  tradition 
confiante  de  fEglife,    avoient  auffi  renoncé  à  la  lumière, 
qui  pouvoit  les  tirer  de  leurs  erreurs.     Or,  c'eft  ce  Crufius  TeWgnu 
qui  étant  fi  bien  inftruit  de  la  doctrine  des  Grecs  par  leur  Iw^rofcfl 
Patriarche  &  par  les   informations,  qu'il  avoit  tirées  de^ueS?" 
Gerlach,  déclare  que  les  Grecs  ont  fept  Sacremens,  qu'ils  ,a  fo?  àt$ 
croient  la  Tramublianuation,  &  ce  qmeft  ici  le  point  en    » 
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queftion  »  {a)  qu'ils  offrent  dans  Içurs  Liturgies' le  Corp  ér  le 
Sang  de  Jefus~Chri(l  a  Dieu  te  Père  pour  les  péchés  des  Prêtres 
&  du  Peuple. 

Vous  conviendrez  fans  doute  aifément ,  Monfieur,  que 
ce  témoignage. eft  considérable,  puifqu il  efl:  d'un  homme 
parfaitement  inftruit,qui  n'avoir  aucun  intérêt  à  faire  cette 
déclaration,  &  qui  femble  même  avoir  eu  mi. intérêt  tout 
contraire. 

Monfieur  de  Pomponne  Ambaffadeur  extraordinaire  de  Sa 
Majefté  Très -Chrétienne  auprès  du  Roy  de  Suéde  défirant 
connoîtrë  bien  fûrement  la  créance  des  Mofcovites  touchant 
TEuchariftie,  &  s'afsûrer  en  même  tems  par  là  de  celle  des 
Grecs,  qui  font  unis  de  fentimerit  &  de  Communion  avec 
eux ,  pria  le  Grand  Chanceilier  de  Suéde  d'emploïer  fon 
Crédit  auprès  de  Monfieur  de  Lilienthal  Réfident  de  Suéde 
en  Mofcovie,  pour  lui  procurer  fur  cela  des  écîaircififemens, 
fur  lefquels  il  pût  compter.  Monfieur  de  Lilienthal  pour 
fatisfaire  l'un  &  l'autre  a'adreflfa  à  l'Archevêque  de  Gaza 
Témoigna,  nommé  Payfius  Ligaridius ,  qui  pafibit-  pour  lors  pour  un 

ge  dePay-      i         .....       -  A  - 

iîus  Ligari.  des  plus  habiles  hommes,  qui  fut  en  Mofcovie,  &  qui  pour 

v^que  de  C  f°n  rare  mérite  iogeoit  dans  le  Palais  même  du  Grand  Duc, 

Gaza.         gç  x\  obtint  de  ce  Prélat  un  écrit  affés  ample  daté  de  l'an 

1666.  dont  ï original  fe  conferve  dans  la  Bibliothèque  de 

l'Ab- 

-  — , 

(a)  Sepîem  habent  Sacramewa,  &  paiwn  in  Corpus  Dominî,  &  vinum  in  San- 
guinem  transmutari  puianu  Hm  in  Liturgùs  Deo  Patri  offtrunt  pro  peççutis 
smrdQtum  &  ignountus pupulu    Germauo  Grœca  Jt  j*.  p,  aa6« 


fur  le  Sacrifice  de  la  Mefle*  0 

FAbbaïe  de  St.  Germain  desPrez.     Voici  comme  il  s'expli- 
que fur  la  Méfie':  Ça)  La^  Méfie  eft  un  Sacrifice  propitiatoire 
inflitué  pour  obtenir  la  rémifîion  des  pèches  aux  vivans  &  aux 
morts  ,  pour  appaifer  la  colère  de  Dieu ,  &  pour  détourner  les 
fléaux.  t  dont  nous  fommes*  menacez  s  car  quoique  le  Sacrifice  ne 
produife  pas  immédiatement  par  lui-même  la    Grâce ,  comme 
font  les  Sac'remens  ,  toujours  ejl-  il  vrai  de  dire >  qui l  a  la  ver- 
tu  de  fléchir  Dieu,  &  de  l'engager  à  accorder   le  don  de  pé- 
nitence par  le  moi  en  duquel  on  parvient  a  la  juftif cation*    Le 
même.  Monfieur  de  Pomponne  aïant    fait  conncviiïance  à 
Stockolm    avec  un  Seigneur  de  Moldavie  nommé  Nico- 
las  Spadari  l'engagea. à  mettre  par. écrit  le  fentiment  des  Mol-  o/de^o- 
daves  fur  l'Eucharifiie ,  autre  voie  de  s'afsûrerde  la  créan-  Las.  sParda* 

Seigneur 

ce  de  l'Eglife  Grecque  ,  qui  exerce  fa  jurjsdifrion  fur  la  Mol-  Moldave. 
davie.  Quoique  ce  Seigneur  eût  commandé  les  troupes  de 
fon  Prince,  6c  qu'il  eût  été  emploie  en  plufieurs  négocia- 
tions importantes  ,  il  s'étoit  néanmoins  û  fort  appliqué  à 
l'étude  de  la  Religion  ,  qu'il  n'en  parloit  pas  avec  moins  de 
j  Lifte  (Te  &  d'habileté  ,  que  de  la  guerre  &  des  affaires  d'Etat. 
11  eut  donc  la  complaifance  de  compoïèr  un  jécrit  >  ,qui  dé- 
fi 


(«*)  Mijf* t/t tanquamSat r'tficium propit'utorium9infttttita âtipeccatoriw  vemam impe- 
trandam  tumvms  tmn  defunclïs,  &  ad  tram  divmam  p/acandam9  nemon  ad 
avnenda  flagella  nobis  impendentia,  qnâ  ration*  dnuur  &  eft  §&*&%>%  id 
eft  pi  opuiatorium  :  Et  fi  entm  Sacrifiaum  Mifa  non  fit  mflrummtum  immediatam 
produiens  grattant ,  peut  Sacramenta  fnnt  ,  efi  tamen  mftrumentum  moyens 
Deum>  ut  jam  pldtatus  peaatort  donum  pcemumta  concédât,  wjus  intervenu 
jufttfaetuu    ■ 
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puis  a  été  imprimé ,  Se  qui  a  pour  Titre  :  Stella,  Orientalis 
Occidental*  Jplendens.  Dans  le  quatrième  article  de  cet  écrit 
il  dit  en  parlant  de  la  Méfie  ;  (a)  Nous  croïons ,  quel'obla- 
tion  du  Myftére  eft  le  très  grand  &  véritable  Sacrifice  du 
Teftament  nouveau,  par  lequel  Dieu  eft  rendu  propice  aux 
Vivans  &  aux  morts. 

Mais  pourquoi  m'arrêter  à  recueillir  des  témoignages  ren- 
dus par  des  particuliers  en  faveur  des  Eglifes  filiales,  tandis 
que  je  trouve  dans  le  fein  de  l'Eglife  principale  de  la  Grè- 
ce les  atteftations  les  plus  magnifiques  ,  &  qui  ont  été  don- 
nées dans  la  forme  la  plus  folewnelle. 

Monfieur  le  Marquis  de  Nointei  ,  Ambaffadeur  du  Rot 
à  la  Porte  Ottomanne  étant  follkité  par  des  Do&eurs  Ca- 
tholiques ,    qui  étoient  aux  prifes  avec  les   Calviniftes  de 
France  ,  de  leur  procurer  des  certificats  bien  fûrs  Se  bien 
autentiques  de  la  foi  des  Grecs   fur  les  principaux  points 
conteftez  crut  devoir  profiter  d'une    occasion  favorable, 
J^c0f^a"qui    fe   préfenta,  &  qui  avoit  raffemblé  jufqu'à  fept  Ar- 
Archevêqucs  chevêques    Grecs    à    Conftantinople.  *   Il    leur    propofa 
par  écrit  quinze  articles ,  qui  lui  avoient  été  envoïez  de 
France,  &  fur  lefqucls  il  leur  demanda  leur  fentiment,-  La 
réponfe  fur  le  troifiéme  fut,  que  [Euchariftie  eft  un  Sacrifice 
pour  les  vivans  &  pour  Us  morts  ,  établi  par  Je  fus-  Chrift  & 

(4)  Credimus  obUùomm  Myjïerii  efie  veriftmum  ac  proprium  SMtifiàum  non 
Tejiammti,  quo  prophiatur  Deus  Vivis  &  Mortuis. 
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que  les  apôtres  nous  ont  lai  fie  par  tradition.  L  a&e  fut  don- 
né à  Pera  Faubourg  de  Conftantinople  ,  Tan  1671.  le  18.  de 
Juillet»  &  figné  parBarthelemi  d'Heradée,  Jeremie  de  Cal. 
cedoine,Methodius  dePifidie,  MctrophanedeCyzique,  An- 
toine d'Athènes,  Joachim  de  Rhodes,  Neophite  de  Ni- 
comédie. 

Par  quelle  voie  pourra-ton  s'afsûrer  de  la  foi  des  Grecs? 
j'ofe  le  demander,  Monficur  ,  fi  une  atteftation  donnée 
dans  la  Capitale  par  feptMétropolitains  à  un  Ambaifadeur  de 
France  pour  être  montrée  à  des  parties  intereffées,  vivement 
animées  par  la  difpute ,  &  fervir  dans  tout  l'Occident  de 
Monument  confiant  de  la  créance  de  l'Eglife  Grecque, fi, 
dis  je,  une  telle  atteftation  ne  peut  fuffire  pour  faire  con- 
noître  les  véritables  fentimens  de  cette  Eglife.  II  vous 
paroît  fans  doute ,  Monfieur  ,  qu'il  ne  fe  peut  rien 
ajouter  à  la  force  &  à  i'autenticité  de  cet  acïe;  mais,  fi  je  fais 
voir, que  des  Synodes  entiers  ne  fe  fonr  pas  expliquez  moins  - 
clairement,  vous  concevrez  encore  mieux  ,  qu'il  n'y  a  que 
des  efprits  ridiculement  contentieux  ,  qui  oferont  difputer 
fur  un  fait  fi  invinciblement  établi.  Or  je  puis  produire  les 
décidons  de  deux  Synodes  célébrez  dans  ces  derniers  tems 
par  les  Grecs  féparez  de  nous. 

le  premier^  s'eft  tenu  dans  Hsle  de  Chypre  à  Lcucofic  Témoigna, 
fan  1668.  par  l'Archevêque  Nicephore,  plufieurs  Evêques,f^u  s^no' 
Grand- Vicaires,  Abbés ,  6c  Prêtres  de  cette  Isle.     Hilaricn  coiîc- 
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Cicada  Evêque  de  là  même  îsle  en  a  fait  un  extrait,  qui  a 
été  envoie  en  France ,  &  dont  l'original  Grec  fe  trouve 
dans  la  Bibliothèque  de  TAbbaïe  de  St.  Germain  des  Prez» 
Sur  ce  qui  regarde  la  Mefle,  voici  les  termes  du  Synode: 
Si  quelqu'un  dit ,  que  ce  rieft  pas  un  Sacrifice  non  fanglant  pro- 
fit iatoire  pour  les  péchés  des  vivans  ô*  des  morts,  &  quil  ne 
faut  pas  adorer  Jefus-  chrifl  dans  le  Sacrement  de  VEncharifiiey 
quil  [oit  regardé  comme  hérétique ,  &  fournis  a  toutes  les  peines 
&  cenfurcs  portées  contre  les  hérétiques*  Le  Synode  ajoute 
à  la  fia ,  que  c'eft  là  la  foi  des  quatre  Patriarchats  de  Con- 
ftantinople,  d'Alexandrie,  d'Antioche  ,  de  Jerufalem,  des 
Mofcovites,  des  Rufses ,  de  la  Bulgarie,  de  la  Servie  ,  de  la 
Myfie  fupérieure,&  inférieure,  de  PEpire,  des  Arabes, &  des 
Egyptiens.  Si  ce  n'étoit  pas  là  en  effet  la  créance  de  tous 
ces  peuples,  le  Synode  eût -il  jamais  ofé  la  leur  imputer? 
&  la  crainte  d'être  contredit  par  ceux,  qui  auroient  eu  peine 
à  fe  voir  prêter  une  autre  do&rine  que  la  leur  ,  n'eût -elle 
pas  rendu  le  Synode  afies  circonfpeft  pour  ne  pas  mettre  fur 
le  compte  d'autrui ,  ce  qui  ne  devoit  pas  y  être. 

Le  fécond  Synode  a  été  tenu  à  Jerufalem  fous  le  Pa- 
triarche Dofithée.  Ce  fut  par  fon  ordre  &  par  celui  du  Sy- 
node que  fut  compofé  un  extrait  Synodal  intitulé,  Bouclier 
de  la  fui>  qui  fut  envoie  par  le  Patriarche  à  Louis  XIV. 
comme  une  preuve  autentique  de  la  foi  des  peuples  commis 
à  fes  foins,  &  qui  fe  conferve  prétieufement  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy,     Doiîthée  parlant  au  nom  du  Synode  fe 
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plaint  d'abord  des  Calviniftes  de  France  ,  de  ce  qu'ils  impu- 
tent aux  Grecs  des  fentimens ,  dont  ils  font  infiniment  éloi- 
gnez 5  il  dit  que  ce  n'eft  pas  par  ignorance  qu'ils  en  ufent 
ainfi  ,  puifqu'il  a  paru  bon  nombre  de  livres,  dont  il  en  cite 
plufieurs,  qui  expliquent  très  clairement  leur  doétrine,mais 
que  c'eft  par  une  malice  extrême,  &  pour  en  impofer  aux 
fimples.  Venant  en  fuite  à  l'article  de  la  Méfie  ,  il  dit, 
quil  y  a  un  Sacrifice  véritable  &  propitiatoire,  qu'on  offre  pour 
toutes  les  per/onne  r  pieu/es ,  vivantes  &  mortes  >  &  pour  l'utilité 
de  tous  y  comme  il  ejî  porté '  exprejft»:?nt  dans  les prières  du  Sacri- 
fice. Et  fur  la  fin  il  ajoute ,  que  les  Nefto riens  ,les  Arméniens , 
les  Cophtes ,  les  Syriens  ,  les  Etyopiens  ,  qui  demeurent 
fous  la  ligne  équinoxiale,&au  de-là-même  vers  le  Tropique 
du  Capricorne,  quoique  féparez  des  Grecs  depuis  plufieurs 
fiecles ,  font  néanmoins  parfaitement  d'accord  avec  eux  fur 
le  nombre  desSacremens,  &  fur  ce  qui  a  été  dit  dans  le  trai- 
té de  la  Tranfubfhntiation  &  du  Sacrifice.  C'ejl  ce  que  nous 
votons  de  nos  yeux ,  dit  -  il ,  &  nos  fens  nous  l'apprennent  dans 
cette  fainte  Ville  de  Jerufalem ,  ou  il  y  a  des  gens  de  tous  les  lieux 
du  monde ',  &  qui  y  viennent  en  pèlerinage \  tant  Sçavans ,  que 
fimples.  Qui  pourra  fe  perfuader  qu'un  Patriarche  parlant  au 
nom  d'un  Synode  &  de  tout  fon  Patriarchat  ait  entrepris  de 
tromper  un  auffi  grand  Roy  ,  que  l'étoit  Louis  XIV.  en  dé- 
guifant,ouen  altérant  la  doétrine  reçue  dans  fon  Eglife. 

Le  Patriarche  d'Antioche  ne  l'a  point  cédé  à  celui  de  Je-  grTu°p!.a" 
rufalem  5  car  quoiqu'il  ne  fe  foit  pas  déclaré  à  la  tête  d'un  dTnt^chc 
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Synode.,  il  a  fait  figner  fa&e,  (a)  qu'il  a  fait  remettre 
à  Monfieur  le  Marquis  de  Nointel,  par  un  fi  grand  nombre  de 
témoins  refpe&ables  ,  que  cet  a£te  ne  peut  paffer  pour  être 
d'une  autorité  inférieure  à  celle  d'une  Déclaration  Syno- 
dale. 

je  dois  d'autant  moins  omettre  de  rapporter,ce  qui  y  eft  dit 
fur  le  fi i jet  que  je  traite,  que  rien  n'eft  plus  propre  à  faire 
concoure  la  haute  idée,  qu'ont  les  Grecs  du  facrifice  de  la 
Mefle,  Nous  croyons  ,  dit  le  Patriarche,  que  la  Olieffe  ejl  un 
vrai  Sacrifice  non  fanglant ,  d  autant  plus  parfait ,  que  les  facri- 
fice $  quon  offrait  dans  la  loy  de  Moyfe,  que  l"  agneau  de  Dieu  , 
qui  ote  les  pêches  du  monde ,  eft  plus  parfait  que  les  agneaux , 
qui  nont  point  dame  raijonnahle,  &  que  le  Prêtre  éternel  félon 
[ordre  de  Melchifedech  eft  plus  parfait ,  que  celui  qui  efl  vêtu 
d infirmité  &  capable  de  pêcher  j  parce  que  le  Méfie  dans  la  di- 
vine Meffe  efl  celui  qui  eft  offert  &  qui  offre,  qui  reçoit  &  qui 
donne  ,  comme  dit  St.  Chryfoftome.  Or  nous  offrons  ce  Sacrifice 
non  fanglant  auTres-Haut  pour  le  pardon  des  péchés,  quont  com- 
mis les  fidèles  vivans  &trépaffez,%  comme  nous  ont  appris  lesSts. 
apôtres  infîruits  par  le  CMefîie. 

Qu'en  penfez-vous,  Monfieur  ?  vous  qui  êtes  fait  à  exa- 
miner la  nature  &  la  qualité  des  pièces  &  qui  fçavez  en  efti- 
mer  la  jufte  valeur  ,  celles  que  je  viens  de  produire,  ne  doi- 

(a)  cet  Aàe  efl  date  du  premier  May  i6?$.  a  été  drefié  par  te  Patriarche  Née- 
pinte  ,figne&  approuvé  par  ftx  Archevêques  &  tin  tris  grand  nombre  et  Eu!  cfia- 
ftiques.&fe  garde  dans  la  Bibliothèque  dît  Abbaye  de  su  Germain  des  prez. 


fur  le  Sacrifice  de  la  Aie  fie.  \$ 

vcnt-ellespas  fuffirepour  convaincre  quiconque  ,  que  l'Eglife 
Grecque  eft  parfaitement  dans  les  mêmes  fentimens  que 
nous  touchant  le  prix,  l'excellence  ,  &  la  vertu  du  facrificc 
de  la  Méfie?  ce  font  des  atteftations  données  par  autorité 
publique,  feelées  du  Sceau  des  Chefs  des  Eglifes ,  fignées  par 
un  très  grand  nombre  de  témoins  refpe&ables  ,  légalifees 
par  des  AmbaflTadeurs  ou  par  des  Confuls  de  Nation  ,  miles 
en  dépôt  dans  des  lieux,  dont  chacun  peut  approcher  pour 
les  examiner,  &  s'afTûrer  de  leur  autenticité.  Si  jamais  pièce 
écrite  a  mérité  la  foi  du  Public,  celles  que  je  viens  de  citer, 
ne  doivent-elles  pas  être  mifes  au  premier  rang  de  celles  que 
l'on  peut  le  moins  contefter  ? 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  feule  Egîife  Grecque ,  il  y  a 
encore  d'autres  Sociétés  chrétiennes  en  Orient  féparées  de 
l'Eglife  Catholique  par  un  Schifme  beaucoup  plus  ancien 
que  celui  des  Grecs,  &qui  rfen  font  pas  moins  d'accord  avec 
eux  &  avec  nous  fur  le  point  en  queftion.  Ce  font  les  Ja- 
cobites  &  les  Neftoriens.  Les  premiers*  qu'on  appelle  auflî 
Monophyfites ,  parce  qu'ils  ne  croient  qu'une  nature  en  J  e  s  us- 
Christ,  ont  pour  Patriarche  le  Succefleur  de  Diofcore 
condamné  par  le  Concile  de  Calcédoine,  &  par  conféquent 
fontféparez  de  l'Eglife  Catholique  depuis  Jetems  de  ce  Con- 
cile, qui  s'eft  tenu  l'an  451.  ils  ont  grand  nombre  d'Eglifes 
dans  l'Aflyrie  ,  l'Arménie  ,  l'Egypte  &  l'Etyopie,  Les  Ne- 
ftoriens, qui  croient  deux  Perfonnes  en  Jésus- Christ,  &qui 
font  féparez  de  l'Eglife  Catholique  depuis  le  Concile  d'Ephefe 
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célébré  en  431.  c'eft  à  dire  depuis  treize  fiecles,  font  répan- 
dus dans  l'Afie,  la  Mefopotamie^le  Diarbeck  ,  la  Perfe  , 
la  Tartarie ,  &  bien  avant  dans  les  Indes.  Or  les  uns  &  les 
autres  ne  différent  en  rien  des  Catholiques ,  foit  pour  l'idée 
qu'ils  ont  de  la  nature  du  facrifiçe  de  la  Meffe,  foit  pour 
l'ufage  ,  où  ils  font  de  l'offrir  pour  les  vivans  &  pour  les 
morts.  Il  me  fera  fort  aifé,  Monfieur ,  de  vous  en  convain- 
cre par  des  ades  publics  ,  que  vous  trouverez  n'être  pas 
moins  bien  conditionnez,  que  cei^^ue  vous  avez  déjà  vus. 
Venons  d'abord  aux  Jacobitcs. 
émofgna-  Les  Arméniens,  qui  ont  de  nombreufes  Eglifes  à  Alep,à 
frites?  ''Ifpahan  &  à  St.  Ermeazin,  font  incontestablement  de  cette 
Seéïe;  daignez,  Monfieur ,  jetter  le&  yeux,  fur  -les  déclara- 
tions autentiques  ,  qui  ont  été  faites  par  les  Chefs  de  ces 
trois  Eglifes* 

Le  Patriarche  des  Arméniens  d'Alep,  parlant  au  nom  defon 
Peuple,  dit  dans  un  A&e  daté  du  /.  May  1668;  Nous  adorons 
dun  culte  de  latrie  Jefus.Chrifl ,  qui  cfl  caché  dans  la  S  te.  Eucha-  •• 
riftie  ,  &  nous  offrons  dans  le  St.  Sacrifice  de  la  Meffe  pour  la  ré- 
thijîion  desséchés  des  vivans  &  des  morts  le  même  Corps  ,  qui 
a  été  crucifié •>  &  te  même  Sangy  qui  a  été  répandu  fur  le  Cal- 
vaire. Il  ajoute  à  la  fin  \  fi  quelqii  un  o(e  foûtenir  k  contraire  de 
cette  doltrine%  qui!  foit  anat berne.  Cet  afte  eft  figné  de  trois 
Evêques  ôc  de  tout  le  Clergé  d'Alep.  Monfieur  Baron  Conful 
de  la  Nation  Françoife  attêfte,  que  les  Sceaux  &  les  Seings 

ont  été  mis  en  fa  préfence. 

L'Ar- 
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L'Archevêque  des  Arméniens  d'ifpahan  a  fait  quelque 
chofe  de  plus  .  car  il  a  adrefle  fon  atteftation  au  Roy. 
Votent jfimo  Coronato  Ludovico  Régi  gentis  viclricis  Francorum. 
Elle  eft  datée  du  10.  Décembre  1671.  fignée  par  trois  Evê- 
ques  &  le  Clergé  d'ifpahan.  Monfieur  de  Nointel  attefte  , 
qu'elle  lui  a  écé  remif^pourla  faire  tenir  au  Roy.  L'Ar- 
chevêque &  les  fiens  y  proteftenc  fortement  contre  treize 
articles  de  la  do&rine  de  Calvin  &  de  Luther,  fe  plaignant 
qu'on  la  leur  imputoir  calomnieufement.  Parmi  ces  arti- 
cles ,  contre  lefquels  ils  fe  récrient  fi  fort,  eft  le  quatrième,  dans 
lequel  il  eft  dit,  que  la  Me/fi  ri  eft  pas  un  facrifice  de  propitiation* 
&  cjiiainfi  il  ne  faut  pas  Cofftir  four  les  <vivans  &  pour  les 
morts.  '*'  . 

C'eft  contre  les  mêmes  articles  conçus  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes ,  que  le  Patriarche  des  Arméniens  de  Si. 
Ermcazin  fitué  dans  ï Arménie  majeure  appellée  Ararate, 
s'éleva  avec  encore  plus  de  force  ;  car  étant  venu  pour  affaires 
à  Conftantinople  du  tems  que  Monfieurle  Marquis  de  Noin- 
teïétoit  AmbafTadeur  à  la  Porte, après  avoir  été  requis  par  ce 
Seigneur  de  s'expliquer  fur  les  articles ,  qui  faifoient  le  Cwqc  ' 
de  la  difpute  entre  les  Catholiques  &  les  Proteftans,  il  lui 
déclara  par  l'acte  le  plus  folennel  qui  fepuiffe*  &  qui  fecon- 
ferve  avec  d'autres  de  la  même  efpece  dans  la  Bibliothèque  de 
St.  Germain  des  Prez  ;  que  /es  oreilles  riavoïent  jamais  rien 
ouy  de  pareil  aux  prétentions  des  Calviniftes  &  des  Luthériens , 
que  les  proportions,  qutls  Joute  noient,  ri  étoient  jamais  tombées 
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dans  fapenfée ,  &  quil  les  rejet  toit  comme  des  dogmes  empeftez, 
&  plein  de  venin,  proteftant  que  ni  lui,  ni  les  fîens  n  entendront 
jamais  qu 'avec douleur  des  difcours  fi  horribles.  Or  la  quatrième 
des  propofitions,  contre  lefquellesil  témoigne  tant  d'hor- 
reur ,  étoit  celle ,  que  j'ai  déjà  rapportée ,  qui  eft ,  que  la  Meffi 
nefl  pas  un  facrifice  propitiatoire  ,  é*  quil  ne  faut  pas  t  offrir 
pour  les  vivans  é*  pour  les  morts. 

Vous  trouverez  fans  doute  ,  Monfieur ,  qu'en  voilà  bien 
affés  pour  vérifier  dans  les  Jacobites  une  parfaite  conformi- 
té de  leurs  fentimens  avec  les  nôtres  fur  le  fujet  de  la  Méfie; 
Témoigna-  Refte  à  voir  ce  que  penfent  les  Neftoriens  fur  le  même  fujet, 
ioricn*. C  Je  me  contenterai  de  produire  une  feule  atteftation  du  Mé- 
tropolitain des  Neftoriens  de  la  ville  de  Diabecker.  C'eft  à 
Monfieur  Piquet  que  nous  fommes  redevables  decette  pièces 
ayant  été  Conful  pour  les  François  à  Alep  il  fçut  trouver 
le  moïen  d'engager  le  Chef  de  cette  Eglife  a  s'expliquer  fur 
les  points  conteftez  par  les  Novateurs.  L'a&e  eft  de  fan,  1669. 
du  24.  du  mois  Nifan.  Il  eft  bon,  Monfieur,  de  vous  aver- 
tir, que  vous  trouverez  à  la  fin  de  cet  écrit  un  certificat  de 
Monfieur  l'Abbé  d'Etargni  Bibliothequaire  du  Roi  &  un  au. 
tre  du  R.  P.  Louis  l'Emerault  Bibliothequaire  de  St.  Ger- 
main des  Prez ,  qui  font  foi,  que  les  pièces  que  je  cite,  font 
dans  Tune  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  Bibliothèques,  &  que 
mes  citations  font  très  conformes  à  l'original.  Voici  les  pa- 
roles du  Patriarche  Jofeph,  ôedefon  Clergé  :  T^ous  avons  appris 
avec  un  extrême  ètonnement ,  quun  certain  fils  de  Satan  delà 
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Nation  de  France,  [cejl  de  MonfieurClaude Miniftre de  Charenton, 
dont  il  parle  )  a  ofé  faire  une  injure  atroce  a  ÏEglife  Orientale 
en  lui  imputant  faujfement   de  ne  pas   croire  ,  &  de  ne  pas 
recevoir  le  très  grand  Myftére  deVoblation  facrée.  Nous  croyons 
fermement ,  qu  après  les  parole  s  deJefus-Chrift,quele  Prêtre  pro- 
nonce par  l  autorité,  qu'il  a  reçue  du  Ciel,  la  Jubflance  du  pain 
ejl  changée  en  la  fubflance  du  Corps  de  Notre-Seigneur  Jefus- 
Chrijly  &  que  la  fubflance  du  vin  ejl  change'c  en  la  fubflance  de 
/on  Sangprétieux ,  en  forte  quil  ne  re(te  rien  du  pain  ejr  du  vin9 
que  les  accident  de  fun  ejr  de  l'autre.     Nous  offrons  ce  St.  Corps 
crucifié  pour  nous  ,  ejr  ce  Sang  verfépour  plujieurs  ejr  pour  nous* 
ce/l  à  dire  pour  les  vivans  ejr  pour  les  morts  ,  pour  la  rémifion 
de  leurs  péchés,  ejr  des  peines  qui/s  ont  méritées  \  nous  anathé- 
matifons  ceux,  qui  difent  le  contraire ,  ejr  qui  ne  reçoivent  pas 
cette  doctrine.    Quoi  de -plus  formel,  Monfieur  ,  que  cette 
déclaration  \  convenez  s'il  vous  plaît,  que  fi  un  Catholique 
Romain  avoit  à  expliquer  ce  qu  il  croit  du  Myftére  de  l'Eu, 
chariftie  &  de   l'oblation  qui  en  eft  faite ,  il  ne  feroit  pas 
poffïble ,  qu'il  marquât  (a  penfée  en  termes  plus  clairs  ni 
plus  précis. 

Voilà  donc  une  vérité  défait  parfaitement  démontrée* 
c  eft  que  toutes  les  Egl ifes  d'Orient  féparées  de  l'Eglife  Ro- 
maine depuis  plufieurs  fiecles  font  abfolument  d'accord 
avec  nous  fur  ce  qui  regarde  le  Sacrifice  de  la  Méfie  :  j'ai 
dit  toutes  les  Eglifes  d'Orient  ;  car  outre  les  trois  dont  j'ai 
parlé,  fçavoir  celle  de  Grecs,  qu'on  nomme  Mclchites  , 

Ci 
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celle  des  Jacobites,  &  celle  des  Neftoriëns,  il  n  y  en  a  pas 

d'autres  en  Orient,  toutes  les  Nations  Chrétiennes  Orientales 

•étant  dans  Tune  de  ces  trois  communions ,  Ci  Ton  en  excepte 

les  Catholiques  Romains. 

Oriental"        Qi?e  s^  ç&  invinciblement  établi ,  que  toutes  les  Eglifes 

fépare«      Orientales  penfent  aujourd'hui  comme  nous  fur  l'Article  de 

penioient  r  ' 

avantLmhcr la  Mefle,  il  eft  également  manifefte,  quelles  penfoient  auffi 
comme         j         a  /  i  i         i  j 

nous,  de  même  immédiatement  avant  la  naifiance  des  difputes  de 
Luther  j  car  (î  ces  Eglifes  avoient  été  pour  lors  d'un  autre 
fentiment  quelle  ne  font  aujourd'hui?  il  faudroir  de  néceiïîté, 
que  pendant  le  cours  des  deux  derniers  fiecles  il  fut  arrivé 
dans  leur  doctrine  un  chan2ement  fort  confidérable,  dont 
on  pourroit  marquer  l'époque,  l'auteur,  les  caufes,  &  les 
circonftances ,  ce  que  perfonne  n'entreprendra  de  faire,  je 
m'affûre.  D'ailleurs,  fi  quelqu'un  prétendoit  affirmer  un 
changement  arrivé  en  ce  point ,  je  lui  demanderons,  s'il  s'eft 
fait  imperceptiblement,  ou  avec  éclat;  s'il  s'eft  fait  imper- 
ceptiblement, comment  &  par  quels  refforts  s'eft- il  fait  éga- 
lement dans  les  trois  Eglifes  avec  tant  d'uniformité  &  en  il 
peu  de  tems  ?  &  fi  ceft  avec  éclat ,  comment  les  Pafteurs  & 
les  peuples  ,  qui  ont  vu  arriver  ce  changement ,  ou  qui  y 
ont  eu  part  *  l'ont- ils  lai  (Té  ignorer  fi  abfolument  à  leurs  de- 
feendans,  qu'il  n'en  refteplus  chez  eux  aucune  conttoiflan- 
ce?  comment  leurs  voifins  amis  ou  ennemis,  qui  n'ont  pu 
manquer  de  s'en  appercevoir,  ne  leur  ont- ils  jamais  fait  fur 
cela  aucun  reproche?  Il  eft  de  plus  confiant,  que  les  Liturgies, 
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dont  fe  fervent  ces  peuples ,  (ont  de  beaucoup  plus  ancien- 
nes que  l'origine  du  Luthéranifme,  S'ils  ont  confervé  le 
même  langage  dans  le  fervice  public, qui  pourra  prétendre 
qu'ils  ont  varié  dans  les  fentimens? 

11  eft  donc  inconteftablement  vrai  ;  que  Iorfque  Luther 
commença  à  faire  du  bruit  dans  le  monde  par  fes  inveéïi- 
ves  contre  la  Méfie,  l'ufage  en  étoit  établi  chez  toutes  les 
Nations  chrétiennes  de  la  terre,  même  chez  celles,  qui  de- 
puis douze  ou  treize  cens  ans  font  féparées  de  l'Eglife  Ro- 
maine, &  C)  j'ai  défié  les  efprits  les  plus  portez  à  la  chicanne 
à  ofer  s'inferire  en  faux  contre  cette  vérité,  je  compte,  Mon- 
fîeur,  qu'après  les  preuves,  que  vous  en  avez  vues,  vous  ne 
trouverez  rien  de  préfomptueux  dans  mon  défi ,  &  que  bien 
loin  de  là  vous  le  trouverez  fait  dans  le  fentiment  de  la 
confiance  la  plus  jufte  &  la  plus  légitime. 

Venons  préfentement  aux  conclufions,  que  je  fuis  en  droit 
de  tirer  de  cette  vérité  de  fait  fi  bien  établie  ;  je  me  flatte, 
Moniteur  ,  qu'elles,  feront  de  votre  goût,  parce  qu'étant  di- 
ûées  par  le  bon  fens  &  la  droite  raifon,  il  ne  (epeut,  que 
vous  n'en  fentiez  auflîtôtla  juftefle,  &  pourrez- vous  la  fentir, 
Monfieur,  fans  lui  donner  votre  approbation? 

Je  conclus  premièrement,  que  fi  avant  la  naifiance  du  Lu-  p<  condu- 
théranifme  toutes  les  Eglifes  d'Afie  &  d'Afrique  étoient  aufli  j'ont,rccdc 

°  '  la  vente  de 

bien  que  celles  d'Europe  dans  l'ufage  d'offrir  la  divine  Eu-fait  ç\  bicn 

chanftie  en  Sacrifice  pour  les  vivans  &  pour  les  morts ,  c  étoit 

donc  là  pour  lors  l'ufage  de  l'Eglife  univerfellejcar  félon  vos 

C  3 
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Poâeurs  les  plus  fubtils  &  les  plus  rafinez  ,  l'Eglife  univerfel- 
le  n'cft  autre  chofe  que  l'affemblage  de  toutes  les  Eglifes 
particulières.  L'Eglife  Romaine  n'eft  félon  eux  qu'une  Egli- 
fe  particulière,  &  à  ce  compte  ils  la  regardent  comme  étant 
très  fu  je  te  à  pouvoir  fe  tromper,  au  lieu  que  l'Eglife  uni- 
verfelle eft  réputée  chez  eux  pour  être  incapable  de  donner 
dans  Terreur.  C'eft  à  dire,  qu'ils  nepenfcnt  pas ,  que  toutes 
les  Eglifes  particulières  du  monde  puiflent  s'accorder  entre 
elles  à  recevoir  &  à  ratifier  une  doctrine  qui  feroit  contraire 
à  la  foi,  &  qu'un  point  de  doctrine  univerfellcment  reçu  de 
toutes  les  Egliles  particulières  doit  nécefiairement  pafler 
pour  être  une  vérité  ortodoxe.  Suivant  ces  principes  >  que 
vous  adoptez  ,  voici  comme  je  raifonne, l'Eglife  unîverfelle 
eft  incapable  d'approuver  &d'autorifer  un  mauvais  culteplein 
d'erreurs  &  de  fuperftitions ,  bien  moins  encore  de  le  pra- 
tiquer univerfellement  ,  or  eft  -  il  qu'avant  Luther 
l'Eglife  univerfelle  approuvoit ,  &  autorifoit  le  facri- 
fice  de  la  Meffe  tel  qu'il  eft  en  ujage  parmi  nous; 
car  c'étoit  la  pratique  de  toutes  les  Eglifes  particulières 
de  l'offrir  comme  nous  faifons  aujourd'hui ,  &  ces  Egli- 
fes particulières  confiderées  conjointement  faifoient  félon 
vousi  ce  que  vous  appeliez  l'Eglife  univerfelle  *  donc 
vous  ne  pouvez  fans  renoncer  à  vos  propres  princi- 
pes foûtenir,  que  la  Meffe  foit  un  culte  plein  d  erreurs  &  de 
fuperftitions.  C'eft  là  ,  Monfieur ,  un  raifonnement  fort 
prefl'ant  pour    quiconque  fçait    ce    que   c'eft   des    régies 
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d'une  exafte  Dialeftique  ;  &  pour  ceux  qui  défèrent  d'avan- 
tage aux  régies  du  bon  fens ,  la  maxime  de  St.  Auguftin 
n'eft  pas  moins  propre  pour  leur  faire  fentir,  combien 
Luther  s'eft  éloigné  de  la  fagefle  chrétienne  en  entreprenant 
d'abolir  le  facrifice  de  la  Mefle.  C'efl  la  plus  impudente 
de  toutes  les  folies ,  dit  ce  Père  ,  (4)  d'ofer  s* élever  contre 
ce  qui  fe  pratique  par  CEglife  dans  tout  l'univers.  Or,Mon- 
fieur  ,  vous  le  fçavez,  Luther  s'eft  élevé  contre  le  facrifice 
de  la  Mefle,  dont  l'ufage  étoit  généralement  établi  dans  tou* 
tes  les  Eglifes  de  l'Univers.  Concluez  ,  Monfieur  ,  vous* 
même,  s'il  vous  plaît;  car  il  ne  me  convient  pas  de  tirer  ici 
une  conclufion  ,  quelque  dire&e  qu'elle  puifle  être,  où  Lu- 
ther foit  taxé  de  folie  infigne ,  d'impudence  outrée ,  je  croi- 
rois  n'obferver  pas  afles.  les  égards,  que  je  vous  dois,  fi  je 
lachois  en  bonne  forme  contre  un  homme,  qui  vous  eft 
cher ,  des  épitétes  fi  peu  honnorables. 

Te  conclus  en  fécond  lieu  ,  que  les  pafiaees,  que  vos  Mi- 2'-  Con^«- 

°        ^  fion. 

niftres  citent  de  1  Epitre  aux  Hébreux  contre  le  facrifice  de 
la  Mefle,  ne  font  pas  auffi  clairs  qu'ils  fe  l'imaginent  5  car  fi 
ces  paflages  renfermoient  clairement  l'exclufion  de  tout  Sa- 
crifice hors  celui  de  la  Croix ,  comme  les  Miniftres  le  pré- 
tendent, il  feroit  difficile  de  comprendre,comment  de  tant  de 
Nations.fi  différentes  entre  elles  pour  le  Rite  &  pour  le 


(a)  Siquid  Ma  pet  orbem  terrarum  fréquentât  Ecclefia  ,  quin  ita  fttfaciendum 
'%tart  wfQbmiJîim*  mfm*  eft.    Ep>  1 1 8,  Tf  a.  edit,  froben,  p.  f  ; 8. 
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Dogme,  il  ne  s'en  foit  trouvée  aucune ,  qui  fe  foit  apperçûë 
de  cette  clarté  prétendue.  Ainfion  a  beau  nous  obje&er  ces 
p  Affjges  de  l'Epître aux  Hébreux  :  Jgue  Jefus-Chrifi ne  s  offre  pas 
fliîfteursfots  lui-même  !X<l$>  £hfttriaparu  qu  une  fois  a  la  fin  des 
fie  des  en  S  offrant' lui  wi W  four  victime IX.  26.  £>jf 'après  avoir 
offert  une   victime  pour  les  péchés  >jl  s  eft  afts  a  la  droite  de 
Meupour  toute  [.éternité '  X.  12,    £>uc  vous  avons  été  fanclifiez, 
par  l r  offrande ,  que  Je  fus  *  Chrïfl  a  faite  de /on  Corps  X.  10.  Jgu'il 
a  rendu  parfaits  pour  toute  £  éternité  par  une  offrande  ceux  qu'il 
a  fanclifiez,  X   14.  Jï)ue  quand  les  péchés  font  pardonnez, ,  il 
ri  y  a  plus  d offrande  pour  le  péché  X  i'8.      Nous   ne  trou- 
vons dans  tous  ces  textes  aucune  conféquence  à  tirer  au  dés- 
avantage  du   Sacrifice  de  la  Meffe 5  nous  concevons  feule- 
ment, que  nous  ne  devons  pas  chercher  à  nous  faire  hors 
de  Jésus -Christ  une  nouvelle  propitiation  pour  appai- 
fer  Dieu ,  comme  s'il  ne  l'étoit  pas  fuffifamment  par  le  facri- 
fice  de  la  Croix;  Qu'il  feroit  non  feulement  inutile,  mais 
même  injurieux  à  la  Paflîon  du  Sauveur ,  fi  nous  voulions 
ajouter  quelque  fuplément  au  prix  de  notre  falut,  comme 
s'il  étoit  imparfait.     Mais  qu'il  ne  nous  eft  nullement  défen- 
du ?  &  que  c'eft  même  une  chofe  très  agréable  à  Dieu  de  lui 
préfenter  plufieurs  fois  les  mérites  de  Jésus- Christ  prcfent, 
&le  prix  infini ,  qu'il  a  païé  une  fois  à  la  Croix  \  qu'à  la  vé- 
rité le  paiement  du  prix  de  notre  rachat  ne  fe  réitère  plus, 
parce  qu'il  a  été   bien  fait  la  première  fois ,  mais  que  nous 

failons  fort  bien  de  continuer  fans  celTe  ce  qui  nous  appli- 
que 
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que  cette  rédemption  ,•  qu'on  peut  dire  dans  un  fens  très 
vrai ,  que  Jésus -Christ  ne  s'offre  plus  ni  dans  l'Euchariftie 
ni  ailleurs  en  prennant  le  mot  offrir,  comme  il  eft  pris  dans 
cette  Epitre  au  fens  ,  qui  emporte  la  mort  aétuelle  de  la 
vi£time,car  il  eft  indubitable  que  Jésus- Christ  ne  meurt 
plus  ;  mais  que  fi  ce  mot  fe  prend  dans  une  lignification 
plus  étendue,  ainfi  qu'iï  fe  prend  dans  plufieurs  autres  en- 
droits de  l'Ecriture,  où  il  eft  fouvent  dit,  qu'on  offre  à  Dieu 
ce  qu'on  préfente  devant  lui  >  il  n'y  peut  avoir  aucun  incon- 
vénient à  dire,  que  Jssus-Christ  s'offre  tous  les  jours  à  Dieu 
dans  l'Euchariftie  par  les  mains  des  Prêtres,  puifqu'autant  de 
fois ,  qu  ils  confacrent,  jEsus-CHRiSTparoît  devant  Dieu  pour 
lui  préfenter  en  notre  faveur  le  prix  de  fes  mérites  infinis. 

Voilà,  Monfieur  -  le  fens ,  que  nous  trouvons  dans  les 
paroles  de  St;  Paul,  &  ceft  celui,  que  toutes  les  Nations 
Chrétiennes  de  quelque  communion  qu'elles  foient,  y  ont 
vu  auflî  bien  que  nous  ;  d'où  je  conclus,  que  ce  fens 
eft  donc  le  véritable  ,  puifque  ça  été  le  fens  univer- 
fel  de  tous  les  Chrétiens  de  la  rerre,  &  que  le  fens,  que  Lu- 
ther a  donné  aux  paroles  de  St.  Paul,  eft  un  fens  faux  & 
trompeur,  quelque  apparence  qu'il  puifle  avoir  d'ailleurs, 
parce  que  c'eft  un  fens  nouveau  &  particulier,  &  qui 
s'éloigne  de  la  tradition  confiante  de  toutes  les  Eglifes  de 
l'univers, 

Je  conclus  en  troifiéme  lieu ,  que  le  facrifice  de  la  Méfie  e  r*     , 

"  y  conclu* 

n'étant  pas  moins  en  ufage  dans  les  Eglifes  Orientales,  qucfiw» 
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chez  nous,  il  faut  de  néceflîté>  que  fufage  de  l'offrir  foit 
antérieur  au  Schisme,  qui  a  féparé  ces  Eglifes  de  l'Eglife  Ca- 
tholique 5  car  fi  ce  Sacrifice  étoit  d'invention  nouvelle ,  & 
qui  eût  pris  naiffance  dans  l'Eglife  Romaine  par  les  inno- 
vations des  Papes,  ou  des  Evêques  latins,  comment  ces 
eglifes  fchismatiques    toujours  très  oppofées  à  l'Eglife  Ca- 
tholique, &  qui  n'ont  jamais  ceffé  de  critiquer  fes  ufages,& 
de  blâmer  fes  dogmes,  euffent-elles  emprunté  de  nous  une 
pratique ,  qui  aujourd'hui  leur  eft  commune  avec  nous?  leur 
paffion  na-  t'elle  pas  toujours  été  plutôt  de  fe  diftinguer  de 
nous,  que  de  nous  imiter  5  11  eft  donc  vifible  par  1  époque 
même  de  ces  fchismes ,  qu'on  ne  peut  fe  difpenfer  de  récon- 
noïtre ,  qu'il  y  a  plus  de  douze  &  treize  (iecles ,  que  ce  Sa- 
crifice étoit  déjà  univerfellement  établi  dans  l'Eglife ,  &  com- 
me on  ne  peut  nommer  ni  dans  le  quatrième  fiecle,ni  dans 
les  fiecles  précédens  perfonne ,  qui  foit  l'auteur  d'un  culte 
fi  généralement  répandu,  il  eft  indubitable  non  feulement  par 
la  célèbre  Régie  de  St.  Auguftin,  mais  auflî  par  celle  de  la 
droite  raifon,  que  pour  en  trouver  l'origine  il  faut  néceflai- 
rement  remonter  jufquau  tems  des  Apôtres. 

Voilà,  Monfieur,  trois  conclurions ,  qui  pour  leur  certi- 
tude ne  le  cèdent  certainement  pas  à  celle  des  atteftations. 
Je  croirois  faire  tort  à  votre  pénétration  ,  fi  j'infiftois  à  vous 
faire  remarquer  la  liaifon  néceffaire  ,  qu'elles  ont  avec  le  prin- 
cipe, d  où  elles  font  tirées.  Ainfi  je  pafle  à  la  féconde  vérité 
de  fait,  &  après  vous  avoir  fait  voir ,quç  nous  avons  pour 
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nous  fufage  de  toutes  les  Nations ,  je  vais  montrer  auffi,  que  ,  yVfcM 

'  de  fait  i  noue 

nous  avons  également  pour  nous  l'ufage  de  tous  les  fiecles,  avons  pour 
J'ai  de  quoi,  Monfieur  ,  vous  fatisfaire  fur  cet  Article,  &  dcwiHicT 
vous  verrez,  que  les  témoignages  de  l'antiquité  nous  man-flccIc*# 
quent  auffi  peu  que  ceux  des  Nations  étrangères ,  &  s'il  arri- 
voit  contre  mon  cfpérance,que  je  ne  pus  avoir  le  bonheur  de 
vous  perfuader  du  prix  &  de  l'excellence  du  Sacrifice  de  la 
Mefle ,  je  me  promets  du  moins  de  pouvoir  faire  voir  à  qui- 
conque, que  les  Chrériens  de  tous  lestems  &  de  tous  les  lieux 
ont  été  fur  ce  fujet  dans  Ja  même  perfuafion,  dans  laquelle 
nous  fommes  aujourd'hui* 

Parmi  les  Auteurs, qui  depuis  les  Apôtres  ont  écrit  fur 
les  vérités  de  la  Religion  chrétienne ,  &  dont  les  ouvrages 
nous  reftent,il  n'y  en  a  gue'res  de  plus  anciens  que  St.  Juftin,& 
St.  1  renée  5  St.  Juftin  a  écrit  environ  cinquante  ans  après  la  mort 
de  St.  Jean,  &  St.  Irénée  a  été  difciple  de  St.  Polycarpe,  qui  a  eu 
pour  maître  T  Apôtre  St4  Jean.  Après  ces  deux  Auteurs,  Ci  voi- 
fins  du  tems  des  Apôtres  fuivent  d'afles  près  Tertullicn ,  & 
St.Cyprien-  le  premier  axant  écrit  fur  la  fin  du  fécond  fiecle, 
3c  le  fécond  vers  le  milieu  du  troifiéme.  Or  nous  trouvons 
dans  ces  quatre  Auteurs  des  témoignages  fi  pofirifs  du  Sacri- 
fice de  la  Mefle  dès  lors  univerfellement  établi  dans  le 'mon- 
de Chrétien,  que  pour  ne  pas  vouloir  lès  reconnoître  il  faut 
renoncer  au  témoignage  de  fes  yeux ,  de  l'intelligence  hu- 
maine, à  la  bonne  foi,  &  à  tout  ce  qui  fe  fait  fentir  dans 

une  confeience  qui  ne  peut  fe  cacher  la  vérité ,  qu'on  lui  pré- 

Dz 
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fente  j  jugez  ,  Monfieur ,  fi  j'exagère.       Voici  comme  , 

"dc°sf  jti  par*e  St*  Juftin  dans  ion  dialogue  avec  Tryphon.    (a)   Dieu 
n.  témoigne  ,  dit  -  il ,  avoir  pour  agréables  tous  ceux  qui  offrent 

le  Sacrifice  y  que  Je  fus  »  Chrifl  nous  a  appris  à  offrir,  ceft  a  dire> 
comme  il  F  explique  auflîtôt  :  le  Sacrifice ,  quon  nomme  Eu- 
ibariflie,  &  qui  fe  prépare  avec  du  pain  &  du  vin, Sacrifice ; 
ajoute  -t'il,  que  les  Chrétiens  offrent  dans  tous  les  lieux  du 
monde  :  où  Je  vous  prie,  Monfieur,  de  remarquer,  que  fi  cet 
Auteur  n'eût  fait  que  nous  marquer  Ja  haute  idée,  qu'il 
avoit  du  Sacrifice  de  la  Meffe ,  on  comprendroit  aifé- 
ment ,  comment  vos  Miniftres  pourroient  fe  retrancher 
à  dire,  qu'ils  ne  fe  croient  pas  obligez  d'être  de  fon  fen- 
timent  :  Mais  vous  concevez  affés ,  Monfieur ,  que  nous 
ne  le  citons  pas  comme  un  Auteur .,  qui  nous  a  dit  fa  penfée, 
bous  le  citons  comme  un  témoin,  qui  nous  apprend  ce  qui 
fe  faifoit  de  fon  tems  ;  douter  de  fon  témoignage,  ou  ré- 
voquer en  doute,  que  ce  n'ait  été  en  effet  dès  lors  l'ufage 
univerfel  de  tous  les  Chrétiens  de  la  terre  d'offrir  l'Euchari- 
ftie  en  facrifice ,  ce  feroit  à  mon  avis  non  feulement  mar- 
quer un  entêtement  bien  extraordinaire,  mais  je  compte,  Mon- 
fieur ,  que  même  à  votre  avis  ce  feroit  marquer  une  efpece 

de  démence^ 
Témoigna-      §t.  Irenée  nous  aflïïre ,  que  Jesus-Cheust  en  confacrant 

gc  de  St. Iré- . __ - 

(À)  Univerfos  igitur,  qui  per  nomen  ifiius  Sacrificia  offerunt ,  qua  Jefus-Cbriflas 
'  fieri  traitait ,   bac  efl  in  Euibariftid  partis  &  talkis  ,  qua  in  loco  omni  à 
Cbrifiiants  fitmu  pravertens  Deus  gratos  fibi  tjfe  tefiificatur.     Bibliotheca. 
Patium»  T.  2,  pau.*,  apud  Aniffonios.p.s?» 
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le  pain  &  le  vin  (a)  nous  a  enfeigné  une  oblation  nouvelle, 
que  cette  oblation  eft  le  facrifice  du  Teftament  nouveau, 
qucl'Eglife  la  reçu  des  Apôtres,  &  quelle  l'offre  dans  tout 
l'univers,  que  fuivant  la  prédidion  du  Prophète  Malachie 
Dieu  a  rejette  les  anciens  facrifices  pour  faire  place  à  ce  Sa- 
crifice très  pur ,  qui  depuis  le  lever  du  foleil  jufqu'au  couchant 
eft  offert  au  Très -Haut,  &  par  lequel  fon  Nom  eft  glorifié 
parmi  les  Gentils ,  c'eft  à  dire  parmi  ceux  qui  avant  leur 
converfion  vivoient  dans  le  Paganifme, 

Que  diront  à  cela  Meilleurs  vos  Miniftres?  Soûtiendront-ils 
encore  que  les  hommes  ont  changé  la  nature  de  l'Euchari- 
ftie ?  que  Jésus- Christ  n'en  avoit  fait  qu'un  Sacrement , 
&  que  des  hommes  hardis  &  entreprenans  ont  ofé  en  faire 
un  Sacrifice,-  mais  qui  font  ces  hommes  téméraires?  qu'on 
les  nommes  voilà  St.  Irênée,  qui  nous  affûre  ,  que  l'Eglifc 
a  reçu  ce  Sacrifice  des  Apôtres,  &  que  les  Apôtres  l'ont  ap- 
pris de  Jésus- Christ j  ce  St.  Evèque  en  parlant  ainfi  vous 
paroît-il,  Monlîeur>  mériter  quelque  créance,  ou  l'en  ju- 
gez-vous abfolument  indigne?  étoit-il  informé  du  fujet, 

D3 


(<*)  Eua  qui  ex  natura  panis  eft,  accepit  ,&  grattas  egtt  dicens:  Hoc  eft  Cor- 
pus meum  ,  •  .  Et  novi  Teftamenti  novam  docuit  oblationem  ,  quam 
Mcclefia  ab  Apoftolh  accipiens  in  univerfo  mundo  offert  Deo  .  .  ♦  Malachias 
fie  prtfignificavit ,  non  eft  mibi  voluntas  in  vobts  ,  dicit  Dominas  omnipo- 
tens,  &  Sacrificium  non  accipiam  de  manibus  veftris ,  quoniam  ab  ortu 
(dits  ufqtte  ad  occafum  nomen  meum  glorificatur  inter  gentes,  &  m  omni  loco 
incenfum  offertur  nomini  meo  &  Sacrificium  purum  .  .  .  Prior  qu'idem  po- 
pulus  cejjkvit  offerre  Deo ,  omni  autem  loco  Sacrificium  offertur  Dco  ;  &  hoc 
Lib,  4.  ç,  J2,  Edit.  Col.  p,  3  j'y* 


30  Première  Lettre 

dont  il  nous'parle?  ou  manquoit-il  de  connoififances  nécef- 
faircs >  D'où  fçavoit-il  ce  quil   nous  en  dit?  il  le  fçavoit 
fans  doute  du  maître ,  qui  l'avoit  inftruit  j  mais  qui  avoit 
été  fon  maître  ï  c  étoit  St.  Polycarpe  premier  Evêque  de 
Smirne,  qui  avoit  converfé  familièrement  avec  les  Apôtrest 
&  qui  avoit  été  formé  par  les  foins  de  St.  Jean.     Seroit-ce 
donc  les  Apôtres,  qui  auraient  trompé  Su  Policarpeen  lui 
faifant  acroire  ,  qu'ils  avoient  appris  de  Jesus-Christ 
à  offrir  ce  Sacrifice,  quoiqu'il  n'en  fût  rien  ?  ouferoit-ce 
St.  Polycarpe,  qui  auroit  trompé  St.  Irénée  en  difant  avoir 
reçu  des  Apôtres  une  do&rine,  dont  ils  ne  leur  avoit  jamais 
oui  parler  î  En  faut-  il  plus, Monfieur, que  ce  feul  témoigna- 
ge pour  fermer  la  bouche  à  ces  hommes  auffi  audacieux  que 
mal  inftruits ,  qui  en  invedivant  contre  la  Meffe  ,  crient  fans 
ceffe  à.  l'innovation  &  à  la  témérité  des  entreprifes  humai- 
nes? du  moins  ne  pourront- ils  difeonvenir,  quedutemsde 
St.  Irénée,  c'eft  à  dire,  tout  au  plus  cent  ans  après  la  mort 
de  1? Apôtre  St.  Jean,  la  pratique  d'offrir  fEuchariftie  en  Sa- 
crifice n'ait  été  univerfelle  dans  tout  le  monde  Chrétien  ;  car 
enfin  St.  Irénée  avoit  des  yeux ,   oc  il   ne  falloit  que  cela 
pour  le  voir,  &  s'en  affûrer;on  doit  auffi  lui  fuppofer  du 
fens  ,6c  quelque  foin  de  fon  honneur ,  &  il  ne  falioit  que  ce- 
la pour  l'empêcher  d'avancer  une  fauffeté  ?  qui  eût  été  dé- 
mentie  par  la  notoriété  publique. 
Témoigna-      Venons  à  Tertullien  ;  en  combien  d'endroits  ne  parle.t'il 
gcdcTcr-  j    Sacrifice  des   Chrétiens  J&  que  peut -on  entendre 

tullien.  r 
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parce  Sacrifice,  fi  ce  n'eft  celui  que  nous  offrons  aujourd'hui 
fur  nos  Autels  ?  ne  dit  -  il  pas  que  c'étoit  l'ufage  des  Chrétiens 
de  fon  tems  (a)  d'offrir  le  Sacrifice  pour  le  falut  &  la  con- 
fervation  de  l'Empereur? qu'il  netoit  pas  permis  {b)  aux  fem- 
mes d'enfeigner,  ni  de  baptifer  dans  les  Eglifes ,  ni  d'y  offrir 
le  facrifice  $  qu'il  n'y  a  gueres  pour  elles  de  caufes  légiti- 
mes (c)  de  fortir  de  la  Maifon,  que  quand  il  s'agit  de  vifiter 
des  malades  ,  ou  d'aflifter  au  Sacrifice,  ou  d'entendre  la  pa- 
role de  Dieu  ;  que  ceft  bien  vainement  que  plufieurs  Chré- 
tiens de  fon  tems  craigûoient  de  rompre  le  jeûne  en  par- 
ticipant au  Sacrifice,  que  tel  devoir  de  piété  ne  peut  le  rom- 
pre ,  &  que  s'ils  avoient  fur  cela  quelque  inquiétude,  il  leur 
étoit  très  aifé  d'y  remédier  {d)  en  afliftant  au  Sacrifice,  &  en 
différant  à  un  autre  jour  à  recevoir  le  Corps  du  Seigneur  , 
que  par  là  ils  fatisferoienc  également  &  à  leur  piété  &  à  l'obli- 
gation du  jeûne.  Peut- on  s  empêcher  de  remarquer  dans  tout 
cela  l'ufage,  que  je  foûtiens  avoir  été  univerfellement  pra- 
tiqué dès  les  premiers  tems  ?  &  Kemnitius  mérite- t'il  d'être 

(4)  Vaque  &  facrificamus  pro  Jklute  lmperatoris ,  fed  Deo  tiojïro  &  ipfms» 
Lib.  i,  ad  Scapulam.  c.  2.  éd.  Frobren.  p.  55"  j. 

(£)  Non  permiuimus  mulieri  in  Eulefia  nec  docere ,  nec  t'mgere ,  nec  offerte* 
Lib.  deveiandis  virgin.  c.  ?4ed.  Frob.  p.  496. 

(<)  Uulieribus  nulia  procedendi  cauft  non  tetrica 5  aut  imbuiïïts  aliquis  ex  fra~ 
tribus  vifitandus  ,  aut  Sacriftdum  offert ur  ,  aut  vtrbum  Dei  admmiftratuu 
Lib.  de  cultu  fioem.  c,  7*  éd.  Frob.  p»/i7. 

(d)  Auepto  Corpore  Cbri/li  &  refervato  utrumque  falvum  efl,  &  parthipat'w  fa- 
«fait,  &  txuuÙQ  offiù'u  Lib  de  oratione  c  14,  p.  7?^ 
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écouté,  lorfqu'il  veut  faire  croire,  que  par  le  Sacrifice  du 
nouveauTeftament  on  peut  fort  bien  entendre  les  aumônes,les 
prières,  les  aftions  de  grâces  ,  &  les  a£tes  intérieurs  d'une 
piété  fincere  ,  comme  fi  f  obligation  de  pratiquer  ces  fortes 
de  chofes  navoit  pas  été  également  commune  à  ceux ,  qui 
ont  vécu  dans  l'ancienne  loi*     Rien  de  tout  cela  fut-il  ja- 
mais interdit  aux  femmes  ?  Tertullien  néanmoins  nous  af- 
fine ,  qu'il  ne  peut  leur  être  permis  d'offrir  le  Sacrifice  ; 
il  faut  donc  que  par  le  mot  de  Sacrifice  il  ait  entendu  autre 
chofe,  que  de  (impies  aétions  de  piété,  &  qu'auroit-il  pu 
entendre,  que  ce  que  nous  entendons  aujourd'hui?  je  veux  di- 
re loblation  du  Corps  &  du  Sang  de  jEsus-CHRisT,qui 
fe  fait  par  le  Miniftére  du  Prêtée. 
Témoigna-       Je  ne  dois  pas  omettre  St.  Cyprien,  qui  mérite  fans  doute 
gedcst.cy-  javojr  au{fi  fon  rang  parmi  les  témoins  de  la  première  an- 

prie  ii^ 

tiquité.  Ce  Saint  Dofteur  ne  fe  contente  pas  de  dire  en  termes 
formels, (a)  que  c'eft  Jesus-Christ  qui  eft  l'auteur  du 
Sacrifice  de  la  Mefle ,  &  le  Maître  qui  nous  l'a  enfèigné.  Qu'il 
eft  le  fouverain  Prêtre  du  Très-Haut  (S)  félon  l'ordre  deMelchi- 
fedech;quecommeMelchifedechaôffertdupain&duvin,aufli 
ÎESus-CHRiSTa  t'ilemploïélamêmematierepouren  faire  Ion 

Corps 


(4)  Quod  Je  fui  -ebri/îus  Dominas  nofier  Sacrifiât  bujus  author  &  Doflor  fuit 

&docuit.L,  2.  Ep*  3.  Edir.  Froben  p.f  1. 
(b)  Nam  quts  magis  Sacodos  Dei  fumnu  quhn  Domtnus  nofier  Je fus»Cbtiftus\ 

qui  Sacnftctum  Deo  obtudt ,  &  obtultt  hoc  idem  ,  quod  MeUhtfedeih  obtukrau 

id  efttpawm  &  vinum,  jmm  faitcet  corpus  &  smgmnem*  L.a.  Epift,  J. 

Ed.  Frob.  p  ja. 
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Corps  &  fon  Sang,  &  que  ceft  là  le  Sacrifice  ,  qu il  offre 
à  Dieu  fon  Père:  11  nous  apprend  de  plus  que  de  fon  tems 
&  bien  avant  lui  c'étoit  la  pratique  confiante  d'offrir  le  fa- 
ciifice  de  la  iMeffe  pour  les  fidèles  décédez;  car  après  avoir 
fait  entendre  ,  combien  il  convient  peu  ,  que  des  perfonnes 
confacrées  au  fervice  des  autels  s'engagent  trop  avant  dans 
le  foin  des  affaires  temporelles,  il  dit  que  les  Evêques  fes 
predéçefleurs  (a)  avoient  réglé  fort  fagement ,  que  fi  quel- 
qu'un  des  fidèles  venoit  à  nommer  un  homme  d'Eglife  pour 
Tuteur  à  fes  enfans,  on  s'abfticndroit  d'offrir  après  fon  decez 
le  Sacrifice  pour  le  repos  de  Ton  ame  ;  fce  qui  fuppofe  fans 
doute, quonoffroit  le  Sacrifice  pour  tous  lesautres  fidèles,  qui 
navoient  donné  aucun  fujet  de  plainte  contre  eux>  Et  com- 
me ce  Saint  nous  affûre  ,  que  c'étoient  les  Evêques  ks  pre- 
déçefleurs, qui  avoient  fait  ce  règlement,  &  que  ce  règle- 
ment fuppofoitl'ufage  du  Sacrifice  pour  les  morts  déjà  établi, 
il  eft  évident,  qu'on  ne  peut  remonter  jufqu'à  l'origine  de  cet 
ufage,  fans  toucher  au  tems  même  des  Apôtres.     AuflîTer- 
tullien  compte- t'il  (£)  parmi  les  pratiques  ,  qui  nous  font 
venues  des  Apôtres,  &  qui  ne  fe  trouvent  pas  marquées  dans 

E 


(a)  Ouoâ  Epifcopi  AnteceJSorts  noflri  religiosè  confiderantes  &  falubriter  provU 
dentés  cenfuerunt ,  ne  quis  Frater  excedens  ad  tutelatn  vel  curant  Cleriium 
nommant ,  ai  fi  quis  hoc  fecifîet  ,  non  offerutur  pro  eo>  nec  facrtfictum  pro 
ejus  dormiùone  célébrât etur.  Lib,  i,  Ep.$.  ed  Frob  pé  55. 

(b)  obUùones  pro  defunclis  annuâ  die  facimus.  Lib.  de  Corona  miJitis» 
Edit.  Froben.  p.  44p. 
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l'Ecriture,  celle  d'offrir  tous  les  ans  le  Sacrifice  pour  les  dé- 
funts  au  jour  auquel  ils  font  décédez,  &  il  en  fait  un  devoir 
fi  indifpenfable  aux  femmes  veuves  ,  qu'il  ne  craint  pas  de 
dire,  (a)  que  celles  qui  y  manquent  ont  comme  renoncé, 
&  répudié  leur  mari. 

Vous  fçavez ,  Monfieur  ,  que  rien  ne  déplaît  tant  à  vos 
Miniftres  dans  le  Sacrifice  de  la  Meffe,  que  lufage  que  nous  en 
Pitoïables  faifons  pour  procurer  du  foulagement  aux  défunts.  Quel- 
rfoïlukÂfc.  les  lamentations  Melanfton  ne  fait -il  pas  fur  ce  fujet  dans 
ana°n'  plufieurs  endroits  de  l'Apologie  de  la  Confefïïon  d'Aus- 
bourg?  Selon  lui  tous  les  gens  de  bien  (b)  doivent  avoir  le 
cœur  pénétre  de  la  plus  vive  douleur  de  voir,  que  contre 
la  deftination  de  la  Cène  uniquement  inftkuée  pour  inftruire, 
confoler,  &  fortifier  les  vivans,onen  détourne  lufage  en 
faveur  des  morts  ;  Ce  n'efl:  rien  moins  à  fon  avis,  que  (c  ) 
flétrir  [Evangile,  &  corrompre  l'ufage  des  Sacremens.  Mais 
Melan£ton  en  déclamant  Ci  fort  contre  notre  ufase,  fcavoit-il 
que  Tertullien  (i  vQiCm  du  temsdes Apôtres  nous  donne  la  cou- 
tume  d'offrir  le  Sacrifice  pour  les  morts  au  jour  de  Tanni- 
verfaire  pour  une  tradition  Apoftolique?  fçavoit-il  que  St« 
Cyprien  Auteur  né  fur  la  fin  du  fécond  fiecle  fait  voir  évi- 

(rt)  Pro  anima  ejus  oret ,  &  offerat  annuis  âtebus  dormitionis  ejus,  nam  bu  ni/! 
fecerïty  veri  repudiavit>  quantum  in  ip/a  efl.  Lib.  de  Monog*  Edit.  Fro» 
ben.  p.  578. 

(b)  Art  XII  de  Miffa,  Typis  Chrift.  Scholvini,  p.  272. 

(c)  Hoc  efl  Evangdium  contaminare ,  conumpere  ufum  Surammtorum  p.  575» 
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demment  par  la  manière  dont  il  s'exprime,  qu'il  fuppo|bit  la 
pratique  d'offrir  le  Sacrifice  pour  les  morts  auffi  ancienne 
que  le  Chriftianifme?  avoit-il  lu  la  cinquième  Catechefe  de 
St.  Cyrille  Evêque  de  Jerufalem,  qui  écrivant  vers  le  milieu 
du  quatrième  fîecle  pour  l'inftru&ion  des  Catéchumènes  qui 
fe  difpofoient  à  recevoir  le  Baptême,  fe  fera  fans  doute  fervi  des 
paroles  les  plus  fimples  &  les  plus  claires  pour  leur  donner  des 
idées  juftes  &  exaftes  fur  les  Myfteres  &  les  Cérémonies 
de  la  Religion  Cnrérieane.  Or  voici  comme  il  leur  parle* 
&  je  vous  prie  ^  Monfieur,  de  faire  attention  ,  iî  les  paroles 
que  je  vais  citer,  marquent  feulement  la  penfée  de  l'Auteur» 
oufî  elles  ne  font  pas  connoître  en  même  tems  la  pratique 
univerfelle  de  l'Eglife  de  fon  tems  \  car  c'efl  là  le  point ,  qui 
doit  particulièrement  être  remarqué  >  &  il  eft  très  important 
de  ne  s'y  pas  méprendre  5  voici  dis-je  les  paroles  du  faint  & 
fçavant  Auteur  :  (a)  „  En  célébrant  le  Sacrifice  ,  nous  prions 
„en  dernier  lieu  pour  ceux  qui  font  décédez  parmi  nous,efti- 
,  mant  que  leurs  âmes  reçoivent  beaucoup  de  fecours  duSacnfi- 
?»ce  redoutable  de  nos  Autels,&  des  prières  qui  l'accompagnent. 
Puis  fe  demandant,  comment  il  fepeut,  qu'en  faifant  mention 
d'uneamependantleSacrificeonluiprocure  dufoulagemenr, 
il  répond  par'la  comparaifon  d'un  Roi,  qui  auroit  envoie  un  de 
fesfujets  pour  de  mauvaifes  actions  en  exil;  „fi  les  pioches  de 

E2 


W*i  t<&  4ux£<  Cviflv  »  fins*  duct<pifiTaA  TJ>  dyUs  km  ftçp/fcafctt 

vr?0H(iuivK  àviits,  Edit-  Parif.  p,  34 1. 
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„l'ex;lé,  dit-il ,  préfentoient  au  Prince  une  Couronne  d'or  pour 
,,appaifer  fa  colère,  ce  feroit  fans  doute  un  bon  moïen  pour 
„  l'engager  à  abbrcger  le  tems ,  ou  à  adoucir  la  peine  de  l'exil* 
>;  c'eft  ainfi,  ajoûte-t'il,  (a)  qu'en  priant  pour  les  morts  pendant 
„le  Sacrifice,  nous  offrons  à  Dieu  non  pas  une  Couronne* 
„ mais  Jesus-Christ  fon  Fils  mort  pour  nos  péchés , afin 
„de  rendre  propice  &  à  eux  &à  nous  celui,  qui  de  fa  nature 
„  eft  très  porté  à  la  clémence. 

Qui  ne  voit  dans  ces  paroles  un  ufage  général  de  l'Eglifc 
bien  marqué,  notifié  &  expliquée  ceux  quon  vouloit  for- 
mer à  la  Religion  &  à  la  vraie  piété  ,  &  cela  dans  un  fiecle, 
où  le  Chriftianifme  étoit  le  plus  floriffant ,  je  veux  dire,  peu 
d'années  après  la  mort  du  grand  Conftantin,  premier  Em- 
pereur Chrétien  ,  qui  s'étoit  fi  fort  appliqué  à  le  faire  fleu- 
rir. C'eft  bien  dommage  que  Melandon  n'ait  pas  paru  'clés 
lors  dans  le  monde  pour  empêcher  les  horribles  profana- 
tions ,  qu'il  nous  reproche  avec  tant  d'aigreur,  il  fe  fût  fans 
doute  fait  admirer  en  apprenant  à  tous  les  Chrétiens  de  ce 
tems  là  ,  qu'offrir  l'Euchariftie  en  Sacrifice  pour  les  wmorts> 
c'eft  flétrir  l'Evangile  &  corrompre  l'ufage  des  Sacremens. 
Le  bon  homme  n'a  t-il  pas  vu  ,  qu'avant  de  nous  faire  le  pro- 
cès, il  falloit  le  faire  auxChrétiens  des  quatre  premiers  fiecles, 
&  qu'il  ne  pou  voit  nous  condamner  fans  condamner  en  même 
tems  la  plus  fainte  ,1a  plus  pure,  &  la  plus  refpeétable  antiquité  ? 

(4)  Oiî    çiçAvov  >7r^iKoy.iv  >   <*Ma  Xpiïov  W^AyidLÇy.ivoV  ,   v-Af  fay   vpnc.fttf 

&fo7m.  Ibidem* 
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Entreprendre  de  pareils  exploits  c'eft  fans  doute  vouloir  fe 
fignaler  ;  mais  eft-ce  vouloir  fignaler  fon  zélé  pour  la  pureté 
de  la  do&rine?  ou  eft-ce  vouloir  faire  connoître  à  tout  l'uni- 
vers le  dérangement  d'une  cervelle  fottement  échauffée* 

Que  dirai- je  de  St.  Auguftin?  eft-il  permis  de  croire,  que  Témoigna- 
Melanâon  cetimpitoïable  cenfeur  de  laMeflepour  les  morts  Auguftin. 
ait  jamais  fçû,ce  que  le  faint  Do&eur  nous  apprend  fur  ce 
fujet  *  fçavoit-il  ce  que  ce  grand  homme  raconte  au  neu- 
vième livre  de  fes  Confeiïions  de  Ste.  Monique  fa  Merc>  (a^ 
comment  étant  afTés  proche  de  fa  fin  elle  ne  demanda  ni 
à  être  embaumée  après  fa  mort ,  ni  à  être  mifedans  le  tom- 
beau de  fes  Pères ,  ni  à  avoir  de  magnifiques  obféques , 
marquant  uniquement  le  défir  qu'elle  avoit,  qu'on  fe  fou- 
vint  fouvent  d'elle  à  l'autel  ?  fçavoit-il  ce  que  Su  Auguftin 
raconte  encore  au  même  livre ,  comment  (if)  après  la  moit 
de  fa  mère  on  offrit  pour  elle  le  Sacrifice  de  notre  rédemption* 
le  Corps  étant  préfent ,  ainfi  que  cela  fe  pratique  encore 
aujourd'hui  chez  nous ,  ajoutant  pour  circonftance  ,  qu'il  ne 
verfa  aucune  larme  pendant  toute  la  cérémonie ,  quoiqu'il 
en  répandit  beaucoup  le  lendemain  à  fon  réveil. 

Mais  ce  que  Melan&on  devoit  le  moins  ignorer,  eft  que 
St.  Auguftin  faifant  un  recueil  des  héréfies ,  &  venant  à  celle 
Es 

(4)  Tantum  modo  memoriam  fui  ad  alun  fieri  defideravit,  Lib.  9,  c.  u, 

Edit.  Frôben.  T,  1.  p,  160. 
(£)  In  eis  preùbusy  quas  tibi  fudimus,  mm  offeretur  pro  ta  Sacrificium  pretït  no- 

firtjamjuxta/èpulibrum  pofuo  cadaverepriusquam  deponmtur  nortflm  L,  ?t 

Confeff.ç.  11.  Ed,  Frob.Tt  i.p,  ij> 
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d'Aërius  lui  reproche  (a)  pour  le  premier  de  tous  les  chefs, 
qui  ont  rendu  fa  mémoire  infâme  ,  d'avoir  enfeigné,  qui! 
ne  falloit  ni  prier  ni  offrir  de  Sacrifice  pour  les  morts.  Ceft 
ce  que  tous  les  Pères ,  qui  ont  dreffé  un  Catalogue  des  hé- 
réfies,  comme  St.  Epiphane,  (f)  St.  Damafcene,  (*■)  St.  Ifido- 
re  n'ont  pas  manqué  de  faire  auflî  bien  que  lui.  Que  pen- 
ferai-je  ici  de  votre  fameux  Apologifte?  a  -t'il  eu  connoif- 
fance  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire 5  ou  fa- ni  ignoré? 
s'il  en  a  eu  connoifiance,  comment  a- fil  pu  fans  parler  con- 
tre fa  confciencc  foûtenir  >(d)  qu'en  appliquant  l'Euchariftie 
au  foulagement  des  morts  nous  n'avions  pour  nous  ni  l'exem- 
ple de  l'ancienne  Eglife,  ni  les  témoignages  des  Pcres  ? 

Vous  venez  de  voir,  Monfieur,  ce  qui  en  eft.  Ce  n'eft 
point  ici  une  affaire,  où  il  foirpoffible  de  vous  furprendre, 
ni  de  vous  en  impofen  pour  s'afiurer  de  la  vérité  des  chofes 
&  des  faits  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  livres,  6c  à  faire  ufage  de 
fes  yeux  :  j'ai  cité  bien  exactement  l'édition  &  la  page  ,  les 
éditions  ne  peuvent  être  fufpeftes ,  puifque  j'ai  eu  foin  de 
choifir  celles ,  qui  ont  été  faites  en  païs  Proteftans  ;  mais  Ci 
Melanfton   a  ignoré,  ce  qui  eft  fi  parfaitement  atteftepar 

(a^  Dicens  orare  ,  vel  offerte  pro  mottuis  oblationem  non  eportete*  Lib.  de 

Hœrefibus  haeref.  Sh  T.  6*  ed,  Froben*  p*  25* 
fj)  Epiph.  in  Anacephaleofi  T.  2,  Edit.  Petavii  p.  148* 
(c)  Damafc.  edit.  Bafil.  p  381. 
(d)Pofiremo  transferunt  mtffam  ad  mortuos  .  ;  .  neque  Ecole  fa  veteris  nequt 

patrum  teftimoma  hahnt.  Ait.  12.  Apol.  de  Sacrificio  fub  fînem,  Edit. 

Scholviai,  p.  260. 
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l'antiquité,  à  quel  homme  a- ton  confié  la  défenfe  de  votre 
caufe>  quel  fond  peut-on  faire  fur  tout  ce  qui  eft  dit  par  un 
homme  fi  mal  inftruit  ?  &  de  quel  oeil  faudra-t'il  regarder 
un  ouvrage  fait  pour  rendre  compte  à  tout  l'univers  de  la 
foi  des  Pioteftans,  adopté  par  tout  le  parti  pour  livre  Sym- 
bolique ,  ouvrage  néanmoins ,  où  il  fe  trouve  des  marques 
fi  vifibles  ou  d'une  ignorance  ,  qui  ne  peut  être  exeufée  ,  ou 
d'une  impofture,  qui  au  défaut  de  l'ignorance  feroit  encore 
bien  moins  exçufable? 

Ne  penfez  pas ,  Monfieur,  que  Je  fois  au  bout  des  cer- 
tificats ,  que  me  fournit  la  vénérable  Antiquité  pour  prou- 
ver le  confiant  ufage  du  facrifice  de  la  MefTe  pour  les  vivans 
&  pour  les  morts  >  tout  ce  que  j'ai  produit  jufqu'ici  n'en  eft 
encore  que  la  moindre  partie.  Je  puis  dire,  que  la  multi- 
tude des  témoins  m'embarafTe  ,  &  que  l'abondance  des  preu- 
ves me  fait  trouver  de  la  difficulté  dans  le  choix  de  celles 
que  je  dois  emploïer  :  Il  faut  éviter  de  vous  ennuïer  par  de 
fatigantes  citations ,  &  néanmoins  en  dire  afles  pour  ne 
vous  laifTer  aucun  doute  fur  la  vérité  du  fait,  dont  il  s  agit 5 
ceft  là  la  vue,  qui  doit  me  régler  dans  ce  qui  me  refte  à  di- 
re^ jecomprens,  que  pour  la  fuivre  jç  dois  me  bornera 
ne  vous  préfenter  qu'un  afTés  petit  nombre  d'autorités  des 
plus  décifives  :  il  y  en  aura  bien  afTés  pour  vous  donner  de 
l'étonnement,&  peut-être  pour  exciter  votre  indignation 
au  (ujet  de  l'attentat  des  novateurs. 
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Oui,  Monfieur  , quand  je  lis  dans  Se.  Auguftin,(4)  que  le 
facrifice  de  l'Euchariftie  a  fuccédé  à  tous  les  facrifices  de 
l'ancien  Teftament>&  qu'au  lieu  de  toutes  les  oblations  de 
l'ancienne  loi  c'eft  le  Corps  de  Jésus- Christ  , qu'on  offre 
&  qu'on  diftribuë  à  ceux  ,  qui  fe  préfentent  pour  y  partici- 
per 5  Dans  St.  Chryfoftome  {b)  que  Jesus-Christ  a  chan- 
gé les  facrifices  ,  &  qu'au  Heu  du  Sang  des  bêtes  il  a 
commandé,  qu'on  l'offrit  lui-même  >  Dans  St.  Ambroi- 
fe  (r)  que,  quoiqu'il  femble  que  Jésus -Christ  n'offre  plus 
maintenant,  il  eft  pourtant  offert  fur  la  terre  ,  lorfque  fon 
corps  eft  offert,  &  que  c'eft  lui  même  qui  l'offre  ,  puifque 
c'eft  fa  parole  qui  confacre  le  Sacrifice;  Dans  St.  Grégoire 
de  Nyffe,(y)  que  Jésus -Christ  prévenant  la  violence  des 
Juifs  s'étoit  offert  lui-même  pour  vidime,  étant  en  même 
tems  &le  Prêtre  &  l'agneau,  &  que  cela  étoit  arrivé,  lorfqu'il 

donna  (on  Corps  à  manger  &  fon  Sang  -à  boire  à  fes  chers 

difei- 


(<*)  là  enim  Sacrificium  fuccefiit  omnibus  Mis  Sacrifiais  venus  Teflamenù ,  qua  im~ 
molabantur  m  umbrâ  futuri  .  .  .  Pro  tilts  omnibus  facrificiis  &  oblatiombus 
Corpus  ejus  offertur ,  &  participantibus  miniftratur.  L.17.  de  Civjtate  Dei. 
c.  20.  T.  5.  Edit.Frob,  p.  98 $. 

(£)  Hic  autan  mulio  admirabilms  &  magnifteentius  Sacrificium  praparavù ,  & 
cum  Sacrificium  ipfum  commutant ,  &  pro  brut  or  um  c&de  fetpfum  offerendum 
prmperet,  Hom.  24.  in  1,  ad  Corinth#T.4  apud  Hugonemp.u6. 

(c)  offerimus  pro  populo  Sacrificium  ,  &  fi  tnfirmt  mertto  tamen  honorabtles  Sa- 
mdotiû)  quia  &  (i  Cbrifius  non  videtur  offerre ,  tamtn  tpfe  offertur  in  terris, 
quando  chrtftt  Corpus  offertur.  InPfal.38.  T.  I.Ed.Parif.p.  853- 

(d)  Arcano  Sacrifiai  génère  (e  ipfum  pro  nobn  h<o(ïîam  offert >&  vtcttmam  im- 
molât Sacerdos  fimul  exiftens  &  agnpis.  Quando  td  pr&flttit  ?  cum  Corpus  fuum 
difiiDuhs  congregatis  edendiifêffitôîïiï'^Qtàt,  in  refurreft,  Chrifti.  T.  3. 
Ed,  Paiif,  p.  $89. 
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difciples .  dans  Su  Cyrille  d'Alexandrie,  {a)  que  le  Fils  de 
Dieu  s'eft  facrifié  volontairement  dans  la  Cène,  non  par  fes 
ennemis,  mais  par  lui-même  ;  Quand  je  vois  ,  dis  -  je,ce$  fortes 
d'expreffions  dans  les  plus  fçavans  Pères  de  l'Eglife,  qui  ont 
parlé  le  langage  univerfel  de  leur  tems,  je  ne  puis  douter  > 
Monfieur ,  que  fi  vous  voulez  examiner  ces  expreffions  de  pr^s  > 
vous  n'y  trouviez  absolument  les  mêmes  idées ,  quenous  avons 
aujourd'hui  du  facrifice  de  la  "Méfie  ,  &  que  vousnefoïezaufii 
indigné  ,que  furpris  de  voir  vos  Mîniftres  traiter  d'abus  énor- 
me,defacrilége,de  profanation  abominable  un  culte,  qui  dans 
les  fiecles  les  plus  floriffans  de  l'Eglife  a  été  regardé  pour  ce 

qu'il  y  a  de  plus  faint,de  plus  augufte,  &  de  plus  divin  dans 
le  Chriftianifme.  Et  quand  outre  ce  que  je  viens  de  dire  je 
trouve  dans  les  Saints  Pères  une  infinité  de  particularités,  qui 
font  voir,  qu'on  célébroit  le  facrifice  de  laMeiïepour  les  mêmes 
ufages  pour  lefquels  nous  le  célébrons  aujourd'hui, qu  on  fefai- 

foitla  même  obligation  d'y  afiîfter>quoneilrefientoit  des  effets 
prompts  &  merveilleux  .  Quand  par  exemple  je  trouve  dans 
Eufebe,  (£)  qu'à  la  dédicace  de  l'Eglife  de  Jerufalem  plufieurs 
Evêques  faifoient  de  fçavans  difeours  au  peuple  pour  l'exhor- 
ter &  l'inftruire,  &  que  ceux  qui  n'a  voient  pas  le  don  de  la 

F 


(4)  Films  Sponte  ïmmoUtur  non  quidem  hodte  à  Dît  bofltbw,fidàfe  ipfo,  Homil. 
in  myfticam  cœnam.  T.  5.  part,  2.  Edit.Pai  if.  An.  1658. p. 316. 

(b)  Qui  vero  ad  bu  afpirare  non  poterant  incruentis  Sacrifiais,  &  myfints  cbU- 
tionïbus  Deum  phtabant  pro  pace  communia  pro  Eulefia  Dei ,  pw  Imper Jtore, 
ejusque  pttfimis  ttbtris.  L.  4.  de  vita  Confiant,  c.  45-,  Edic,  Valeiii 
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parole?  offroient  le  Sacrifice  non  fanglant  pour  le  bien  de 
l'Eglife,  pour  la  paix,  pour  la  fanté  de  l'Empereur  &  de  fes 
Enfans  ,•  Quand  je  vois  que  St.  Léon  (a)  étant  confulté  fur  ce 
qu'il  y  avoit  à  faire ,  lorfque  les  Eglifes  étoient  trop  petites 
pour  contenir  tout  le  monde ,  qui  vouloir  affifter  au  Sacri- 
fice, répond,  qu'il  ne  faut  faire  aucune  difficulté  de  le  réité- 
rer pour  ceux  ,  qui  n'ont  pu  trouver  place  j  Quand  je  lis 
dans  St.  Fulgence  (b)  la  réfoiution  d'une  difficulté,  qui  lui 
avoit  été  propofée,  fçavoir ,  s'il  faut  offrir  le  Sacrifice  à  Dieu 
le  Père  feul,  ou  conjointement  aux  trois  perfonnes  s  &  qu'il 
répond  quec'eft  la  pratique  générale  de  fEglife  Catholique 
de  l'offrir  indivifiblement  à  la  fainte  Trinité,-  Quand  je  vois 
le  Grand  Concile  de  Nicée  (c)  blâmer  très  fort  les  Diacres 
d'ofer  donner  la  communion  aux  Prêtres,  difant  pour  raifon* 
qu'il  ne  convient  pas ,  que  ceux  ,  qui  ont  le  pouvoir  d'offrir 
le  Corps  de  Jésus -Christ  en  Sacrifice,  le  reçoivent  de  ceux 
quin'en  ont  pas  lepouvoir;  Quand  je  lis  dans  St.  Auguftin,  (d) 

(4)  Cum  multitudo  convenerit,  quam  recipere  bafiliu  fimul  non  popt,  Sacrifiai 
oblatio  indubitanter  reiteretur.  Ep.  n.  ad  Diofcorurn,  cap.  2.  Edit. 
Quefnel.  p*  224. 

(b)  Dicis  te  ïnierrogatum  fuiffe  de  facrificio  Corporis  &  Sanguines  chrifti ,  quod 
plerique  foli  Patri  exi/itmant  immolari  ♦  .  ,  Catholtci  fidèles  fine  debent ,  omne 
cujusltbet  honorificenît£  &  Sacrifiai  fidutaris  obfequium  &  Patri  ,  &  Filio  ,  & 
Spiritui  Sandoy  hoc  eft  Trinitati  ab  Ecclefii  Catholuâ  panier  exbiberi  Lib.  2. 
adMonimum>c.2.ck4.  T  9.Bibl.  Patrumapud  AniiTonios.  p.26. 

(*)  Nec  reguUytiec  confmtudo  tradidit>utab  kis> qui potejiatem  non  bdent  offeren- 
dit  tilt  qui  offerum  Corpus  chrifti  accipiam*  Can.  i8#  T.  2.  Con.  Labb. 

P45' 
(d)  Perrexit  unus  e  Presbyteris ,  obtulit  ibi  Sacrificimn  Corporis  chrifti  ouns 

quantum  potuit,  ut  cefiaret  ifta  vexatio  ,  Deo  protinus  miferanteiejïavit*  îyib. 

xi,  de  Civitate  Dci.  c.  S,  T.  ;•  Ed.  Frob.  p.  1344* 
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que  le  Tribun  Hefperius  s'étant  plaint  de  finfeftation  des 
mauvais  efprits,  qui  tourmentoient  fes  efclaves  &  fon  bétail 
dans  une  de  fes  Météries,  &  qu'un  Prêtre  étant  allé  offrir  le 
facrificedu  Corps  de  Jésus -Christ  dans  le  lieu  même  la 
vexation  y  cefla  auffitôt  5  Quand  j'apprensde  St.  Grégoire 
le  Grand,  (4)  qu'une  femme  faîfoit  célébrer  toutes  les  femai- 
nes  le  Sacrifice  de  la  Mefle  pour  fon  mari ,  qu'elle  croïoir 
mort,  quoiqu'il  ne  fût  qu'en  captivité,  &  que  le  captif  fe 
trouvoit  libre  de  fes  liens  à  chaque  fois  pendant  le  tems 
du  Sacrifice 5  tous  ces  faits  &  une  infinité  d'autres,  qu'il  fe- 
roit  trop  long  de  rapporter,  me  font  voir  auffi  clairement 
la  pratique  des  tems  paflcz ,  que  mes  yeux  me  font  voir  clai- 
rement la  pratique  d'aujourd'hui ,  «Se  je  fuis  très  fûr,Monfieur, 
que  pour  peu  que  vous  vouliez  réfléchir  fur  la  nature  &  la 
qualité  de  ces  faits  ,  vous  y  verrez  la  même  chofe ,  que  j'y 
vois. 

Mais  laiffons  là  les  livres  dont  j'ai  tiré  ces  faits,  &  considé- 
rons les  édifices,  les  eglifes  &  les  temples;  examinez-en  la 
ftruaure  s'il  vous  plaît,  &  voïez  fi  les  pierres  mêmes  ne  nous 
annoncent  pas  l'univerfalité  &  la  continuité  de  lufagcquc 
je  dis  nous  avoir  été  tranfmis  par  la  plus  refpeftablc  antiqui- 
té ;  En  effet,  Monfieur,  que  voïez- vous  dans  toutes  les 


egu- 


v^4)  lixorpro  marito  relut  mortuo  bofiias  bebdomatibus  fimulis  curabst  offerre 

fent 
Vzi\£  p.  I4$>9< 


ujustottes  vmcuUfolvebamur  in  upùvnate,  quottes  ab  ejus  conjure  obUu  fuir- 
ent bofitd  pro  awm*  ejus  abfoktione.  Hom<i.  $8.  in  Evang,  T.  1.  Ed. 
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fes  de  cette  Ville ,  je  ne  dis  pas  feulement  dans  les  nôtres  9 
mais  auflî  dans  celles  que  vous  occupez  i  y  en  a-t'il  une 
feule,  qui  ne  fok  terminée  vers  1' orient  par  un  chœur? 
mais  à  quoi  bon  ce  chœur  i  quelle  en  eft  la  deftination*  il 
vous  eft  parfaitement  inutile,  vous  le  fçavez,  Monfieur, 
vous  n'en  faites  aucun  ufage,      La  forme  de  ces  eglifes  dit 
donc  évidemment,  qu'elles  ont  été  bâties  pour  un  culte  fort 
différent  du  votre.     Qm  ne  fçait,  que  le  chœur  eft  deftiné 
à  y  renfermer  un  Autel  ,  &  à  féparer  le  Prêtre  &  ceux  qui 
font  occupez  avec  lui  au  Sacrifice,  de  la  foule  du  peuple  ?  vous 
avez  détruit  les  Autels,  mais  ce  qui  en  faifoit  l'enceinte  eft 
refté,&  rend  témoignage  contre  vous  en  déclarant  haute- 
ment, que  c'eft  là  le  lieu,  où  l'on  offroit  le  Sacrifice;  car  il 
eft  très  vrai  de  dire  5  que  par-tout  où  il  y  a  un  chœur ,  là 
il  y  avoit  un  Autel,  &  que  par-tout,  où  il  y  avoit  un  Autel, 
là  fe  célébroit  le  facrifice  de  la  Méfie.     Vous  n'ignorez  pas, 
Monfieur,  qu'il  y  a  dans  cette  Ville  des  eglifes  bâties  depuis 
plus  de  fept  cens  ans  :  la  nef  de  la  Cathédrale  a  été  com- 
mencée l'an  1015,  &le  chœur  eft  beaucoup  plus  ancien.  Votre 
eglife  de  St.  Thomas  telle  qu'elle  eft  aujourd'hui  a  été  ache- 
vée l'an  1030.     Il  y  a  dans  la  Province  des  eglifes  notable- 
ment plus  anciennes  que  celles-là,  qu'y  voit-on, fi  ce  n'eft  la 
même  figure*  &  peut-on  former  le  moindre  doute,  quelles 
n'aient  été  bâties  fur  le  modèle  d'autres,  qui  fubfiftoient  déjà 
depuis  plufieurs  fiecles  ?  &  qu'ainfi  à  remonter  jufqu'au  pre- 
mier établifiement  du  Chtiftianifme  dans  cette  Province,  un 
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des  principaux  ufages  des  Eglifes  n'ait  été  d'y  offrir  le  facri- 
fice  de  la  Meiïe.  Voilà,  Monfieur,  ce  que  les  pierres  &  les 
murailles  ne  difent  pas  moins  clairement  que  les  livres. 
Si  hi  tac  ne  vint ,  lapides  clamabùm.  " 

Que  répond  à  tout  cela  Luther  le  plus  outré  de  tous  les 
déclamateurs  contrelaMefle  ?  11  protefte,  Monfieur,  contre  l'an* 
tiquité,  5c  témoigne  un  profond  mépris  pour  ceux,  qui  cher- 
chent à  s'appuïer  de  ce  côté- là ,  les  traitant  de  lunatiques  Se 
de  gens,  qui  n'ont  pas  un  moment  d'intervale  lucide.  Si  les 
Pères ,  dit  -  il  ,  {a)  ont  failli  &  erré  dans  plufieurs  chofes  ,  n'y 
a  .-  til  pas  de  la  fureur  a  vouloir  faire  paffer  leurs  aclions  dr 
leurs  paroles  pour  tout  autant  de  règles  divines  dune  piété  in* 
faillible  ?  .Qui  pourra  nous  dire  pour  sur  yen  quoi  il  nefe  font  pas 
trompez*  puifqu  il  efl  confiant ,  quils  Je  font  trompez*  très  fou- 
vent.  .  .  .  Nous  n  écoutons  pas  ceux  qui  nous  difent*  St.  Bernard 
en  a  ufé  ainfi*  St.  Bernard  seft  expliqué  ainfîs  mais  bien  ceux 
qui  nous  difent ,  St.  Bernard  a  du  agir ,  parler ,  écrire  ainfi  pour 
fe  conformer  a  l'Ecriture,  il  ne  s'agit  pas  du  fait*  il  sa. 
git  du  droit.  Les  Saints  ont  pu  fe  tromper  en  enfeignant ,  & 

_ F3 ' 

(a)  Si  autem  peecaverunt  &  erraverunt  Patres ,  quis  fur  or  eft  eorum  fafla  &  d:Ha 
pro  divinis  &  infallibilibus  regulis  ptetatis  ftatuere  ?  Quis  enim  nos  ter t os  fackt, 
in  quo  non  erraverunt.  Patres ,  quos  fapifiime  err*Jfe  tu  conjiter'ts  ? .  .  ,  ^0n 
audimus,  Bernardus  fie  vixit  &  fcripfityfed  Bernardus  fie  vivere  &  feubere 
debîtitjuxtaScripturas  .  •  .  Nondkfaflo  ,  feddt  jure  quœfiio  nobis  eft.  Sancli 
errare  potuerunt  doeendo>&  peuare  vivendo,  feriptura  errât e  nonpoteftdo- 
tendo,  née  eredens  illi  peecare  vivendo.  T\  2,  Edir,  Jencn.  Latin.  Chàih 
Rhodiit  p.  466.  B.  &  467,  A. 
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faillir  dans  leur  conduite,  mais,  ï Ecriture  ne  peut  nous  trom- 
per par  fes  leçons  falut aires ,  &  ceux  qui  les  fuivent  font  tou- 
jours trh  surs  de  ne  point  s  égarer,  ni  dans  leur  créance,  ni  dam 

leur  conduite. 

Que  dire  à  cette  défaite  ,  Monfieur ,  n'eft-elle  pas  desplus 
ingénieufes?  j'avoue  ,  quelle  feroit  capable  d'éblouir  bien 
des  gens,  qui  auroient  moins  de  pénétration  que    vous  s 
mais, vous, Monfieur,  qui  fçavez  fi  bien  démêler  les  tours 
artificieux  ,  je  compte  que  vous  ne  vous  laifïerez  pas  fur- 
prendre  à  celui  ci.     Prenons  d' abord  ce  que  Luther  nous 
accorde  :  il  protefte  contre  l'antiquité  ;  dès .  là  même  il  nous 
l'abandonne, avouant,  quelle  lui  eft  absolument  contraire; 
car  il  eft  bien  vifible  ,  qu'il  ne  protefteroit  pas  contre,  s'il 
fêla  croïoit  favorable.     Or,  Monfieur,  cet  aveu  nous  eft 
infiniment  avantageux  ,  comme  vous  le  fentez  affés,  &  fait 
bien  formellement  la  condamnation  de  Luther  au  jugement 
même  de  Kemnitius  fon  plus  zélé  défenfeur  ;  car  fuivant  la 
maxime  de  Kemnitius  ,  0)  maxime,  qui  eft  auffi  très  vraie 
&  très  indubitable  en  elle-même  5  Tout  efprit  bien  fait,  qui  a 
de  la  piété  &  de  la  raifon  défère  beaucoup  au  con(entement,& 
aux  témoignages  de  £  antiquité,  fur-tout  de  celle  desfiecles  les  plus 

florifans  de  fEglifè  5   °r    eft  il  <Jue   Luther    *  7  défére  en 
rien    comme  il  le  déclare  en  termes  formels  5  donc  Luther 

U\  Notum  4  auwn  bonas  menus  plmtmum  moveri  tonfenfu,  &  teftimoniis  ami* 
quitaùs ,  ejus  pufertim ,  qu*  fuit  pnr'tortbus  &florenttfimis  Ecclefu  temponbus. 
T\  1.  exam.  de  Miiïâ  Pont.  Edit.  Franc,  p.  272. 
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au  jugement  même  de  fon  difciple  le  plus  fidèle  &  le  plus 
zélé ,  ne  peut  pafler  pour  un  efprit  bien  fait,  ni  pour  un  hom- 
me ,  qui  ait  de  la  piété  &  de  îa  raifon. 

Venons  aux  Sts.  Pères.  Plufieurs  d'entre  eux,  dit  Luther, 
ont  failli  en  plufieurs  chofts  s  j'en  conviens*,  mais  quand 
cela  ?  lorfque  quelques-uns  ont  été  d'un  fentiment  parti- 
culier s 'écartant  du  fentiment  du  plus  grand  nombre.  Ja- 
mais le  fentiment  unanime  des  Sts.  Pères  ne  s'eft  trouvé  faux, 
parce  que  fuivant  la  parole  de  St.  Paul,  il  faut  qu'il  y  aittou-  tyA.  JP.H. 

1 2 

jours  des  Pa/ieurs  ejr  des  Docteurs  d'une  faine  doBrine  pour  ren~ 
dre  les  Saints  parfaits  t  accomplir  le  minifîére^  &  édifier  le  Corps  de 
Jefus-  Chrifl ,  qui  eft  fEglife.  Si  tous  les  Do&eurs  les  plus 
refpe&ez  de  fEglife  avoient  donné  conjointement  dans  l'er- 
reur ,  il  eft  hors  de  doute ,  que  tous  les  peuples  inftruits 
par  de  tels  maures  y  euffent  été  également  envelopez^Or 
prétendre  que  cela  foit  en  effet  arrivé  ainfi,  n'eft-ce  pas 
une  prétention  auffi  infenfée  &  auflî  impie,  que  feft  celle 
de  prétendre  que  J  e  s  u  s  -  C  H  R  i  s  t  n'a  fait  à  fon  Eglife  que 
des  promeffes  vaines,  faufies,  &  trompeufes? 

Mais,  Monfieur,  s'agit-  il  ici  du  fentiment  des  Pères  ?  n'ai- 
je  pas  eu  foin  de  remarquer  plus  d'une  fois ,  que  je  ne  les 
citois  pas  comme  auteurs ,  mais  comme  témoins  5  que  je  n'in- 
fiftois  pas  tant  fur  ce  qu'ils  avoient  penfé,  que  fur  ce  qu'ils 
avoient  vu  de  leurs  yeux  fe  pratiquer  univerfellement  de 
leur  tems?  Quoi, Luther  prétendra,  que  pendant  quinze  fie- 
clés  entiers  tout  l'univers  Chrétien  fe  fera  accordé  à  ne  rendre 
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à  Dieu  qu'un  culte  vain,  faux,  de  pure  invention  humai- 
ne, outrageux  au  Sacrifice  de  la  Croix,  injurieux  au  Sacerdo- 
ce de  Jésus  Christ,  plein  de  fuperftitions  &  de  facriléges? 
11  entreprendra  de  nous  prouver ,  que  nos  Ancêtres  en  fe 
faifant  Chrétiens  n'ont  quitté  le  culte  des  idoles  ,  que  pour 
tomber  dans  une  autre  idolâtrie  également  criminelle  ?  Il 
voudra  ,  que  la  Nation  fainte,le  peuple  choifi  ,  pour  lequel 
Jésus- Christ  s'eft  livré  lui  même,  afin  de  le  purifier,  & 
le  rendre  zélé  pour  les  oeuvres  les  plus  capables  de  glorifier 
Dieu, peuple  qui  doit  être  compofé  d'adorateurs  parfaits, 
dont  le  propre  foit  d'adorer  Dieu  en  efprit  &  en  vérité,  il 
voudra,  dis  je ,  que  ce  peuple  immédiatement  après  la  mort 
des  Apôtres  dans  les  quatre  parties  du  monde  ait  changé  la 
nature   des  Sacremens ,   renverfé  l'inftitution    de    Jésus. 
Christ, profané  le  plus  auguile  de  nos  Miftéres ,  fait  un 
mélange  affreux  de  ce  que  la  fuperftition  &  l'idolâtrie  ont 
de  plus  mauvais  ,  ôc  perfevéré   dans    cette   abomination 
jufqu'àce  que  lui,  Luther,  fût  venu  pour  réformer  de  fiétran- 
ges  abus.     Car  voilà,  Monfieur ,  ce  qu'il  faut  que  le  Réfor- 
mateur fi  tardif  à  venir  prétende  ,  fans  quoi  il  ne  peut  rien 
conclure  contre  nous.      Nous  fornmes   liez  d'intérêt  avec 
l'antiquité,  &  nous  ne  pouvons  être  ni  plus,  ni  moins  blâ- 
mables qu'elle  ;  il  ne  peut  être  libre  à  Luther  de  fixer  fes  re- 
proches ,011  il  lui  plaît  ;  dès  qu'il  nous  en  fait  de  fi  horribles, 
c'eft  une  neceffité  pour  lui  de  les  étendre  ,  malgré  qu  il  en  ait, 

à  tous  ceux  qui  nous  ont  précédez  ,  &  qui  ont  fait  la  même 
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chofe  que  nous.  Or,  Monfieur,  une  acçufation,  aufli  gé- 
nérale &  aufli  griéve  contre  tout  le  Chrifliatiifme  ne  tom- 
be-t'elle  pas  d'elle-même?  &  que  fait -elle  fentir  à  un  Juge 
auffi  éclairé  que  vous  Têtes,  Monfieur >  fi  ce  n'eft  la  préfom- 
ption  téméraire  de  l'accufateur? 

Que  Luther  nous  dife  après  cela  ,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
du  fait,  mais  qu'il  s'agit  du  droit  ;  oui,  Monfieur,  il  s'agit  au- 
jourd'hui du  droit  j  mais  il  n'y  a  pas  long  tems  qu'ii  s'en 
agit  ;  car  avant  Luther  perfonne  ne  révoquoit  le  droit  en 
doute  :  depuis  qu'il  a  plu  à  Luther  de  difputer ,  la  queftkm 
de  droit  s'étant  formée  par  fes  chicannes,  elle  fe  décide  très 
aifément  par  les  faits  de  tous  les  fiecles  5  car  aucun  homme 
fenfé  ne  pourra  fe  perfuader ,  que  les  Chrétiens  de  tous  les 
tems    &    de  tous  les  lieux  penfant  rendre  un  culte  très 
agréable  à  Dieu  par  le  Sacrifice  de  la  Mefle,  n  aient  fait  dans 
le  fond  qu'idolâtrer,  &  profaner  les  Miftéres  les  plus  Sacrés. 
Tranchons   le  mot,  Monfieur,  Jesus-Christ  cefieroit 
de  mériter  les  honneurs  de  la  Divinité,  &  nous  ferions  en 
droit  de  regarder  comme  autant  de  fables  tout  ce  qu'il 
nous  a  enfeigné,  fi  contre  les  promefles  fi  exprefles  de  fon 
Evangile ,  il  avoit  abandonné  pendant  tant  de  fiecles  fon 
peuple,  fa  portion,  &  fon  héritage  à  des  égaremens  G.  con- 
ftans  &  fi  monftrueux. 

N'y  auroit-il  pas  quelque  difciple de  Luther,  qui  eût op- 
pofé  quelque  chofe  de  plus  raifonnable  aux  témoignages  de 
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mftdcMe  ^anti(luité-  Melan&on  le  plus  cher, comme  auffi  le  plus 
ana©^  célèbre  de  fes  aflbciez  ne  pouvant  fe  réfoudre  ni  à  nous  dif* 
puter  l'antiquité, ni  à  la  méprlfer,a  pris  une  autre  route.  Tout 
cet  appareil  de  citations,  dit- il,  (<*)&  cet  amas  d'autorités  ne 
font  pas  voir  pour  cela,  que  la  Méfie  ait  d'elle- même  la  ver- 
tu de  conférer  la  grâce  à  celui  qui  la  dit ,  ni  qu'étant  ap- 
pliquée à  d'autres  ,  elle  leur  mérite  la  rémiffion  des  péchés 
véniels  &  mortels,  ni  qu'elle  leur  obtienne  la  rémiffion  de 
la  peine  &  de  la  coulpc  :  cette  feule  réponfe,  ajoûte-t'il,  dé- 
truit abfolument  tous  leurs  argumens.  C'eft  ce  qu'il  répète 
dans  plufieurs  autres  endroits ,  (b)  &  il  paroît  afies  par  le 
foin  qu'il  a  de  l'inculquer  à  tout  propos  ,  qu'il  en  fait  le  fort 
de  la  défenfe. 

En  vérité,  Monfieur ,  il  eft  bien  étrange  qu'un  des  princi- 
paux Chefs  de  votre  réforme  prétendue  aïant  à  inflruire  le* 
public  des  caufes  de  la  fuppreffion  de  la  Méfie,  ofe  dans  un 
écrit ,  qui  pafle  pour  une  efpéce  de  Confeflïon  de  foi ,  & 
qui  n  eft  qu'une  explication  plus  ample  de  celle  d'Ausbourg, 
mais  explication  autentique,  autorifée,  &  ratifiée  par  tout 
le  Parti ,  il  eft  bien     étrange  9  dis-je  qu'un  homme  de  ce 


(a)  ingens  tumultus  verborum  cenfilefiet  bac  unica  refponfione ,  quod  hu  long* 
ceacervatio  autoritatum  &  ufiimoniorum  non  oflendat ,  quoi  Mijfa  ex  opère 
operato  conférât  grattant ,  aut  applkata  pro  aliis  mereatwt  eh  remifionem  ve- 
nialium  &  mortalium  peuatorum ,  culpA  &  pœna*  H*c  unica  vejponfio  tm« 
tu  omnia.    Art.  XII*  de  Miffâ,  Edit.  Scholvini  p.i;z. 

(b)  Item  p«  2fZ.  p«  %66,  p.  27$". 
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caractère  ofe  dans  un  ouvrage  de  cette  nature  avoir  recours 
aux  calomnies  les  plus  manifeftes  pour  noircir  notre  do- 
ûrine  ,  déprifer  notre  culte ,  colorer  fon  attentat  &  celui 
de  fes  complices  ,  &  paroître  à  ceux  qui  n'y  prennent 
pas  garde  de  plus  près ,  fe  tirer  heureufement  d'intrigue. 
Qui  ne  croiroit  à  lire  l'Apologie,  que  nous  attribuons 
en  effet  à  la  Méfie  la  vertu  de  juftifier  le  Prêtre  qui  la 
dit ,  quelque  mauvais  qu'il  puiffe  être  ,  &  même  fans 
qu'il  produife  aucun  bon  a&e  intérieur  de  fa  part  ?  Qui  ne 
croiroit  encore  ,  qu'en  difant  la  Mefle  pour  d'autres  nous 
penfons  obtenir  aux  plus  grands  pécheurs  la  rémifïïon  de  tous 
leurs  péchés  mortels  &  véniels,  &  les  acquitter  parfaitement 
envers  Dieu, tarit  pour  ce  qui  eft  de  la  coulpe  ,que  pour  ce 
qui  eft  de  la  peine,  &  cela  fans  qu'ils  reffentent  le  moindre 
bon  mouvement  dans  leur  cœur.  C'eft  cependant  là  une 
doétrine,  que  tout  Catholique  traitera  d'abominable,  non, 
on  n'en  trouvera  point  à  qui  elle  ne  fafle  horreur. 

Voici  ce  qu'enfeigne  le  Concile  de  Trente  touchant  la  ver- 
tu &  l'efficace  du  Sacrifice  de  la  Meffe  en  tant  qu'il  eft  pro- 
pitiatoire :  Il  dit ,  premièrement ,  que  Dieu  étant  touché  par  sefi.  22. 
cette  offrande  accorde  aux  pécheurs ,  pour  lefquels  elle  eft  (aP*  ** 
faite,  le  don  de  pénitence,  de  forte  qu'étant  preffez  par  la  grâce, 
ils  reviennent  à  Dieu,  lui  demandent  férieufement pardon  de 
leurs  péchés,  &  en  obtiennent  la  rémiflîon  ,  bien  entendu 
que  c'eft  en  paffant  par  les  exercices  de  pénitence, que  Dieu 
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a  préfcrits.  Le  fécond  effet  du  facrifice  de  la  Meffe  en  tmz 
qu'il  eft  propitiatoire  eft  d'obtenir  à  ceux,  qui  font  déjà  ju- 
ftifiez  devant  Dieu, la  témiflîon  des  peines  temporelles, dont 
ils  peuvent  être  redevables  envers  la  juftice  Divine,  ôcc'efî: 
dans  cette  vue  qu'on  offre  ce  facrifice  pour  les  âmes,  qu'on 
fuppofe  être  décédées  dans  la  paix  du  Seigneur. 

Voilà ,  Monfieur ,  la  do&rine  Catholique  fur  le  point, 
donc  ii  s'agit ,  do&rine ,  comme  vous  voïez  ,  infiniment  dif- 
férente de  celle,  que  Melan&on  nous  impute  avec  tant  de 
malignité;  ce  hardi  calomniateur  n'at'il  pas  bonne  grâce 
après  cela  de  nous  défier  de  lui  montrer  dans  les  Pères  une 
doétrine  que  nous  dételions  ,  &  qu'ils  euffent  fans  doute 
déteftée  auffi  bien  que  nous,  s'ils  en  avoicnt  jamais  oui  par- 
ler $  Que  dites-vous,  Monfieur,  de  l'expédient,  dont  Me- 
lan&on  s 'eft  avifé  pour  fe  mettre  à  couvert  de  l'autorité  des 
Pères?  N'eft-il  pas  des  plus  rares  &  des  plus  nouveaux  J  II 
nous  prête  fur  la  vertu  du  Sacrifice  des  fentimens  ridicules 
&  extravagans,  qu'il  dit  avec  la  plus  grande  vérité  du  mon- 
de ne  pas  fe  trouver  dans  les  Sts.  Pères ,  &  de  là  il  conclud, 
que  les  Pères  ne  font  pas  pour  nous.     Ne  valoit-il  pas  tout 
autant,  qu'en    convenant  du  confiant  &  perpétuel  ufage 
d'offrir  l'Euchariftie  en  Sacrifice  il  eût  dit,  qu'on  n'a  voit  pas 
penfé  pour  cela,  que  ce  Sacrifice  ait  jamais  eu  la  vertu  de 
faire  reverdir  les  Arbres  fecs,  ni  de  difliper  les  brouillard* 
de  l'arriére  faifon,  &  qu'avec  cette  réponfe  il  prétendit  détruire 
abfolument  les  arguraens  des  Catholiques.    Une  prétention 
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telle  que  celle  là  vous  paroîtroit  fans  doute,  Monfieur ,  des 
plus  extravagantes  5  mais  celle  que  Melan&on  a  marques 
effectivement,  left-elle  moins*  puifque l'une fuppofe  auffi  faux 
que  l'autre. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  eft,  que  s'il  y  a  plus  de  ridiculité 
d'une  part,  il  y  a  incomparablement  plus  de  malignité  de 
f  autre ,  Melandon  n'aïant  que  trop  réuflî  à  perfuader  le  gros 
de  fon  parti >  que  nous  étions  en  effet  dans  les  fentimens, 
qu'il  met  fur  notre  compte ,  quoique  nous  en  foïons  infini- 
ment éloignez. 

Kemnitius  fe  fert  d'un  autre  artifice ,  qui  neft  pas  moins  Mauyaîfe 

*  *  artivicc  de 

contre  la  bonne  foi,  &  qui  étant  encore  plus  groffier,  &plus  Kemnitius, 
palpable  que  celui ,  dont  je  viens  de  parler  ,  eft  auffi  des  plus 
propres  à  vous  faire  remarquer,  Monfieur ,  l'étrange  embar- 
ras, où  les  Chefs  &  principaux  défenfeurs  de  votre  réforme 
fe  font  trouvez  au  fujet  de  la  dépofition  unanime  de  l'antiqui- 
té en  faveur  de  la  Meffe.  Il  neft  pas  difficile  ,  dit  Kemni- 
tius, (<*)  de  diflîper  tous  ces  nuages  :  „  Qu'on  nousfaffe  voir, 
„  ajoute-  t'il ,  qu'il  ait  été  obfervé  par  fEglifedes  premiers  tems 
^d'offrir  le  Corps  &  le  Sang  de  Jésus  -  Christ  en  fe  fervanc 
„des  mêmes  paroles,  des  mêmes  geftes ,  des  mêmes  cérémo- 
• Gj 

{a)  IÏÏ&  NebuU  non  difficulter  difeutiuntur  .  .  «  ojîendant  ejfe  a  ebriflo  in~ 
flitutum,  ab  Apoflolis  traditum ,  &  in  primitivi  Ecclefiâ  obfervatum ,  ut  Cor- 
pus &  Sanguis  ebrifli  in  Cœni  bujufmodi  verbis ,  mibus ,  geftibus ,  afttbus  & 
ornamentis  Iheatrkâ  reprefentatum  Deo  Patri  fiftatur  &  offeratur ,  faut  mme 
fit  in  Mijîâ  Pontificia.  T.  i.Exam.  Ed.Francof,  p.  7,7%^  40. 
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nies  &des  mêmes  ornemens ,  dont  on  fe  fert  aujourd'hui 
dans  l'Eglife  Romaine ,  &  que  tout  cet  appareil  d'a&ions 
faites  parle  Prêtre,  qui  a  fi  fort  l'air  d'une  répréfentation de 
théâtre,  ait  été  regardé  comme  un  Sacrifice  propitiatoire, 
deftiné  à  effacer  les  péchés,  à  appaifer  la  colère  de  Dieu,& 
à  obtenir  de  lui  toutes  fortes  de  grâces  &  de  bienfaits* 
Voilà  ,  Monfieur,ce  que  Kemnitius  exige  de  nous  prefque 
P*2732  r'Ïo.  à  chaque  page  de  fon  écrit  fur  la  Méfie.  Or,  qui  ne  feroit 
P.277N.20.  indigné  de  voir  tant  de  duplicité  &  de  mauvais  artifice  de  la 
part  d'un  homme,  qui  s'eft  chargé  de  ne  fournir  que  de  bonnes 
ôc  de  légitimes  défenfes  5  car  qui  ne  fçait,  que  les  Catholiques 
ont  toujours  très  fort  diftingué  entre  ce  qui  fait  l'eflen- 
tiel  de  la  Méfie  ,  &  entre  ce  qui  n'en  eft  que  1* aceef- 
foire>  &  que  nous  n'avons  jamais  regardé  les  cérémonies 
&  les  prières  de  la  Mefle,  que  comme  des  efpéces  d'aflbrti- 
mens  deftinez  à  rélever  la  majefté  du  Sacrifice,  &  à  exciter 
les  fidelles  à  la  contemplation  des  grandes  chofes ,  qui  y 
font  renfermées  ?  Oui ,  Monfieur ,  nous  fçavons  afies  ,  que 
quoique  les  cérémonies  de  la  Méfie  foient  fort  anciennes,  & 
même  des  premiers  fiecles ,  elles  ne  font  pas  néanmoins  tou- 
tes du  tems  même  des  Apôtres  $  qu'il  a  été  libre  à  l'Eglife  d'en 
établir  plus  ou  moins ,  6c  d'en  établir  d'autres  fort  différentes  de 
celles,  que  nous  voïons  aujourd'hui.  Mais  pour  ce  qui  eft 
de  l'oblation  du  Corps  de  J  e  s  u  s  -  C  h  r  i  s  t  ,  ce  qui  eft  pro- 
prement le  fond  &  l'efience  du  culte,  que  nous  rendons  à 
Dieu  dans  la  Méfie,  nous  prétendons,  quelle  eft  d'inftitution 
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divine ,  que  Jésus -Christ  nous  la  enfeignée,  que  les  Apô* 
très  l'ont  pratiquée ,  &~  que  TEglife  la  toujours  regardée 
comme  le  Sacrifice  du  nouveau  Teftament,  deftiné  à  rendre 
le  culte  fuprême  à  la  Majefté  divine ,  à  retracer  la  mémoire 
de  la  paillon  de  jEsus-CHRisT,à  animer  notre  confiance 
par  l'excellence  du  don  que  nous  préfentons  à  Dieu,  &à 
nous  faire  recevoir  avec  abondance  le  fruit  du  Sacrifice  de 
la  Croix. 

Ceft  fur  ce  point,  Monfieur ,  que  roule  toute  la  queftion, 
n'en  déplaife  à  Kemnitius ,  &  non  fur  l'article  des  cérémo- 
nies j  j'en  attefte  ici  tous  les  habiles  gens,  qui  ont  jamais  écrit 
fur  cette  matière  ,  j'en  attefte  même  tous  ceux ,  qui  ont 
quelque  çonnoiffance  légère  de  l'état  des  controverfes. 
Comment  donc  Kemnitius  a-fil  ofé  entreprendre  de  faire 
croire  à  Ces  le&eurs  ,  qu'il  s'agiflbit  de  fçavoir,  (a)  fi  Dieu 
avoit  infticué  &  ordonné  une  répréfentation  confidente  en 
telles  cérémonies,  tels  geftes ,  &  tels  mouvemens  du  Prêtre? 
&  avec  quelle  effronterie  a-t'il  ofé  appeller  ces  fortes  de 
chofes  le  nerf&  l*  fubflance  de  la  MeJJe  des  Papifîes  ?  tandis 
que  nous  ne  ceflbns  de  dire,  qu'elles  font  fort  accidentelles, 
&  que  fans  elles  le  Sacrifice  ne  laifîeroit  pas  d'avoir  égale- 
ment toute  fa  vertu. 

Si  Kemnitius  étoit  encore  en  vie ,  &  qu'il  occupât  une 
chaire  de  Théologie  dans  votre  Univerfité ,  ou  qu'il  exerçât 

(4)  Quaflio  e/linboc  argumenta  ,  an  Deus  inftituerit  ,prafcrip(trit  &  mtndaverit 
taie  m  reprafentationemper  taies  ritus ,  geftut ,  &aftustficut  fit  in  Mifia  Fm- 
tificii,  T«I,  Exam.  Ed,  Fxancof,  p.27zt  N.  10. 
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dans  cette  Ville  quelques  fondions  du  Miniftére,je  nepourrois 
m'empêcher ,  Monfieur,  de  préfenter  à  Meilleurs  du  Magiftrat 
une  requête  contre  lui,  pour  leur  demander  juftice  fur  un  pro- 
cédé fi  indigne,  fi  plein  de  mauvaife  foi  &  de  hardieffe  à  vou- 
loir  en  impofer  au  public  en  chargeant  mal  à  propos  fes  adver- 
faires,&  je  fuis  bien  fur,  Monfieur,  qu'on  l'obligeroit  à 
nous  faire  une  fatisfa&ion  convenable,  &  que  pour  peu 
qu'on  trouvât  de  réfiftence  de  fa  part ,  une  jufte  fevérité 
le  priveroit  de  fa  chaire  &  de  fes  emplois ,  ne  fût-ce  que 
pour  faire  voir  à  tout  le  monde,  que  vous  ne  prenez 
nul  plaifir  à  de  fi  mauvaifes  défenfes,  qui  n'ont  d'autre  fon- 
dement ,  que  l'impofturc  &  la  colomnie. 

Jugez  ?  Monfieur ,  par  tout  ce  que  je  viens  d'avoir  l'honneur 
de  vous  dire  touchant  les  vains  &  pitoïables  efforts ,  qu'ont 
faits  vos  Chefs,  vos  Héros  &  vos  plus  illuftres  Athlètes  pour 
arrêter  l'impreilion ,  que  doit  naturellement  faire  le  témoi- 
gnage &  lapratique  univerfelle  de  l'antiquité >  jugez,s'il  vous 
plait,  dis-je,  s'il  eft  à  efperer,  qu'il  fe  trouve  jamais  parmi 
vos  fçavans,  perfonne,qui  réuffifle  mieux  à  imaginer  quelque 
tour  nouveau  plus  capable  de  fatisfaire ,  que  ceux  qui  ont  été 
mis  en  œuvre  par  vos  plus  grands  Maîtres. 

Quand  donc  je  n'aurois  autre  chofe  à  ajouter  aux  deux 
vérités  de  fait ,  que  j'avois  entrepris  de  prouver ,  &  dont  la 
preuve  m'a  occupé  jufqu'ici ,  il  y  en  auroit  bien  affés  pour 
judifier  pleinement  l'ulage,  où  nous  fommes  d'offrir  l'Eucha- 

riftie  en  Sacrifice  ;  car  enfin,  Monfieur,  je  ne  puis  trop  le 

dire, 
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dire  ,  on  ne  fe  perfuadera  jamais,  que  toute  la  terre  &  tous 
les  fiecies  fe  foient  accordez  à  ne  rendre  à  Dieu  qu'un  culte 
outrageant  &  abominable,  lorfqu'on  a  crû  lui  en  rendre  un 
des  plus  propres  à  le  glorifier.  Mais  je  ne  prétens  pas  me 
borner  à  ne  rapporter  ici  que  la  pratique  de  toutes  les  Na- 
tions &  de  tous  les  tems,  je  vais  de*plus  cherchera  dé* 
couvrir  iefprit,  qui  a  fait  agir  tous  les  peuples  Chrétiens 
avec  tant  d'uniformité ;Vous  avez  vû,Monfieur>  d'une  manière 
à  n'en  pouvoir  plus  douter,  que  ce  que  nous  faifons  au- 
jourd'hui^ eft  fait  toujours  &  par-tout  *  lime  refte  encore  à 
vous  montrer,  que  ce  quis'eft  fait  fi  conftamment  &  fi  univer- 
fellement ,  ne  s'eft  fait  que  par  des  raifons  très  folides  & 
très  légitimes,  Tordre  de  le  faire  fe  trouvant  marqué  dans  les 
termes  de  l'Ecriture,  les  plus  clairs  &  les  plus  précis. 

Vous  comprenez  affés,  Monfieur,  que  nous  fommes  très 
fort  en  droit  de  fuppofer ,  que  toute  la  Chrétienté  n'a  pu 
pendant  un  fi  long  efpace  de  tems  s'écarter  de  la  pure  pa- 
role de  Dieu  5  mais  fi  outre  ce  droit  de  fuppofition  ,  qui 
certainement  dans  le  cas  préfent  vaut  une  vraie  démonftra» 
tion ,  je  fais  encore  voir  que  la  pratique  univerfelle, 
dont  je  parle ,  n'a  effectivement  rien  que  de  très  confor- 
me à  cette  divine  Règle,  &  que  ceft  'cette  Règle  même, 
qui  en  a  toujours  été  le  principe  &  le  motif,  je  ne  doute 
pas,Monfieur,que  la  juftification  de  l'antiquité,  &  la  notre  qui 
en  eft  inféparable,ne  vous  paroiffe  tout  autrement  complète, 
&  que  fur  cela  vous  ne  vous  formiez  une  idée  du  facrifice  de 
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la  Méfie  auffi  avantageufe  que  nous  pouvons  le  défirer. 
Voici ,  Monfieur,  le  raifonnement,  que  nous  faifons  fur  ce 
fujet  -  nous  le  tirons  des  paroles  de  finftitution  même,  &  fi 
vous  voulez  bien  l'examiner  avec  cette  attention ,  que  vous 
ne  refufez  pas  à  des  chofes  de  bien  moindre  importance,  & 
qui  vous  fait  ~juger^fi  fainement  de  tout  ce  qui  vous  paroîc 
la  mériter ,  je  ne  doute  pas ,  que  vous  ne  foïez  très  furpris 
du  reproche  ,  que  nous  fait  Luther  de  ne  fonder  notre 
ufage  que  fur  des  autorités  humaines. 
LcSaaificc  Si  Jesus-Christ  ,  difons-nous  ,  a  offert  fon  Corps  &  fon 
du  corps  &  §ang  çn  Sacrifice,  non  feulement  lorfquii  étoit  attaché  à  la 

du  fang  de  °  '  ^ 

jefus-chrift  Croix,  mais  aufîi  lorfquii  a  célébré  la  Céncavec  fes  difciplcs, 

fc   prouve 

pariesparo  il  eft  bien  évident;  que  nous  devons  offrir  à  Dieu  le  même 

tution.  n  l"  Sacrifice,  le  Sauveur  nous  aïant  ordonné  par  ces  paroles  : 

Luc.  XXIL  Fûtes  ceci. en  mémoire  de  moi  \  de  faire  la  même  chofe  qu'il 

sp«      venoit  de  faire  :  Or  eft  il,  que  Jesus-Christ  a  offert  fon  Corps 

&  fon  Sang  comme  une  vi&ime  de  propitiation ,  non  feule- 

ment  étant  fur  l'arbre  de  la  Croix ,  mais  aufïï  en  célébrant 

la  Cène 5  donc ,  fi  nous  voulons  l'imiter  fuivant  l'ordre  ,que 

nous  en  avons  reçu ,  nous  devons  pareillement  en  célébrant 

les  faims  Miftéres  offrir  le  Corps  &  le  Sang  de  Jésus- 

Christ  comme  une  viétime  de  propitiation   pour   nos 

péchés.     Je  fens  parfaitement ,  Monfieur,  que  dans  tout  ce 

raifonnement  il  n'y  a  qu'une  feule  propofition  ,  qui  puiffe 

vous  faire  peine  ,  &  que  fi  je  réuflis  à  vous  la  faire  agréer , 

vous  trouverez  l'argument  fans  réplique.    Il  ne  s'agit  ici , 
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que  de  prouver ,  que  l'oblation  du  Corps  &  du  Sang  s'eft 
faite  non  feulement  fur  la  Croix,  mais  aufil  dans  la  Cène; 
c'eft  là  le  point  décifif,  qui  entraîne  tout  le  refte  5  Or  il  ne 
me  fera  pas  difficile  de  vous  en  convaincre,  pour  peu  que 
vous  vouliez  réfléchir  fur  les  paroles,  dont  le  Sauveur  s'eft 
fervi  en  inftituant  l'Euchariftie. 

Remarquez  donc  s'il  vous  plait,Monfieur  ,  que  Jésus. 
C  h  r  ls  t  en  difant  :  Ceci  ejl  mon  Corps,  qui  eji  donné  pour  vous*,  Luc.  XXIL 
nous  a  affûré  de  deux  chofes  ;  la  première,  qu'il  nous  don-  l?% 
noit  fon  Corps,  la  féconde,  quille  donnoit  pour  nous.  En 
nous  donnant  fon  Corps  il  a  établi  un  Sacrement ,  &  en 
le  donnant  pour  nous  il  a  établi  un  Sacrifice  5  car  donner 
fon  Corps  pour  nous, 5c  l'immoler  pour  nous ,  ce  ne  peut 
être  ici  que  la  même  chofe.  On  médira  fans  doute,  que 
le  Sauveur  en  parlant  ainfî  a  eu  en  vue  le  Sacrifice  de  la 
Croix  ,  qui  ctoit  fi  proche,  qu'on  pouvoit  le  regarder  com- 
me préfent,&  qu'en  difant  ,  Ceci  efl  mon  Corps,  qui  efl  donné 
pour  vous,  il  n  a  prétendu  autre  chofe,  que  marquer,  que 
c'étoit  fon  Corps,  qui  alloit  être  crucifié  pour  nous. 

Je  n'ai  garde,  Monfieur,  d'exclure  le  fens,  qui  a  rapport 
au  Sacrifice  de  la  Croix,  ce  fens  étant  reconnu  &  marqué 
par  notre  Vulgate  même;  mais  je  foutiens,  qu'outre  ce  fens 
il  faut  encore  en  reconnoître  un  autre,  qui  eft  celui  de  l'obla- 
tion  préfente*  &  aftuelle  du  Corps  &  du  Sang  de  Je  sus - 
Christ  dans  la  Cène,  &  voici  comme  je  le  prouve:  Ju- 
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gez>Monfieur ,  fi  mes  preuves  font  frivoles,  ou  s'il  fe  peut 
rien  dire,  qui  en  affoibliffe  jamais  la  force. 

Le  Texte  de  St.  Luc,  où  il  eft  dit  :  Ceci  eft  mon  Corps,  qui  ejl 
donné  pour  vous  y  a  fans  doute  la  même  lignification  que  le 
[.  Cor.  XL  Texte  original  de  St.  Paul,  où  il  eft  dit  en  grec  :  Ceci  eft  mon 
z4"      Corps,  qui  ejl  rompu  pour  vous.     Or  il  eft  évident ,  que  le 
Texte  de  St.  Paul  parle  du  Corps  de  Jésus-Christ* 
quiiut  rompu  dans  la  Cène,  non  pas  à  la  vérité  en  lui  même, 
puifque  fon  Corps  y  étoit  dans  un  état  à  ne  pouvoir  fouf- 
frir  de  fra&ion,  mais  par  rapport  au  Simbole ,  qui  le  con- 
tenoit,  &  qui  le  reprefentoit ,  je  veux    dire  par  rapport 
aux  efpéces  du   pain,  qui    furent   véritablement  rompues 
&  diftribuées  aux  difciples  5  au  lieu  qu'on   ne  peut  dire 
dans  aucun  fens,  que  le  Corps  de  Jésus- Christ,  ait  été 
rompu  fur  la  Croix.      Donc  fi  f  exprefïïon  du  Corps  rompu 
a  un  rapport  néceffaire  au  tems  de  la  Cène,  Texpreflîon  du 
Corps  donné  y  doit  avoir  auffi  le  même  rapport,  &  il  ne  fera 
pas  moins  vrai  de  dire,  que  le  Corps  de  Jésus- Christ 
a  été  donné  pour  nous  dans  la  Cène,  qu'il  eft  vrai  de  dire, 
qu'il  a  été  rompu  pour  nous  dans  la  Ccne. 

La  même  vérité  fe  prouve  ,  également  par  les  paro- 
les ,  que  le  Seigneur  prononça  en  préfentant  le  Calice 
à  fes  difciples,  &  en  leur  difant  :  Ceci  eft  la  Coupe  de  mon 
Sang,  laquelle  Coupe  efi  répandue  pour  vous.  Car  c'eft  ainfi 
que  la  chofe  eft  énoncée  dans  le  Texte  original,  (a)  auquel 
l'auteur  de  la  Vulgate  na  pu,  ni  prétendu  déroger.     Or  U 
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fur  le  Sacrifice  de  la  Méfie.  6\ 

cfi:  bien  clair,  que  la  coupe,  qui  contenoit  le  Sang,  n'a  pas 
été  répandue  pour  nous  fur  la  Croix,  &  que  ce  n'eft  que 
dans  la  Cène  que  l'effufion  de  la  coupe  a  pu  fe  faire.  Voilà 
donc  le  Corps  de  Jes us-Christ  donné  pour  nous  dans 
la  Cène,  le  Sang  de  Je  s  us- Christ  répandu  pour  nous  . 
dans  la  Cène  5  St.  Mathieu  ajoute,  que  c'eft  pour  la  remit  28, 
fion  de  nos  péchés. 

Qui  pourra  nier  après  cela  >  que  le  Corps  &  le  Sang  de 
Jesus-Christ  n'aient  été  offerts,  facrifiez ,  &  immolez 
pour  nous  dans  la  Cène ï  car,  fi  dire,  que  Jésus- Christ 
a  donné  fon  Corps  pour  nous  fur  la  Croix ,  répandu  fon 
Sang  pour  nous  fur  la  Croix ,  eft  exa£lcment  la  même  chofe 
que  dire ,  qu'il  a  offert ,  facrific ,  immolé  fon  Corps  &  (on  Sang 
pour  nous  fur  la  Croix,  pourquoi  ces  deux  expreflîons  étant 
rapportées  au  tems  de  la  Cène  ne  feroient-elles  pas  cenfées  être 
également  équivalentes.  Si  Kemnitius  eût  rapporté  ce  rai. 
fonnement  des  Catholiques  avec  la  fidélité  convenable,  en 
le  mettant  dans  le  jour  ,  où  il  doit  être,  il  fe  fût  bien  gardé 
de  dire ,  comme  il  a  fait,  {a)  que  cet  argument  ne  pouvant  (e 
(obtenir  par  lui-même  êtoit  trop  foible  pour  venir  au  fecours 
de  la  Mejfe  abbatuè  &  face  âgée  par  le  glaive  fpirituel  de  la  parole 
de  Dieu.  Il  n'y  a  que  l'impoffibilité  de  répondre  à  l'argu- 
ment tel  que  je  1  ai  propofé  ,  qui  a  fait  fupprimer  à  Kemni- 
tius tout  ce  qui  en  faic  la  principale  force. 
Hj 

(4)  Deprehenfum  efî  illud  argumenîum  non  tantum  non  pqffe  Ponùficiam  MiJJam 
gladio  Spiritùs  quaff4tam&  dejetiam>  vel  fublevare,  velflabilire9fidne  per  feqtù* 

dm  wfiftcrtpojît. Tomt  h  Examinis  «d,  Fwnçof,  p^tf.  N, io, 
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Quand  donc  il  ne  fe^rrouveroit  autre  chofe  dans  les  Livres 
Sacrez  pour  prouver  l'inftitution  divine  du  facrifice  de  la 
Méfie,  que  ce  que  je  viens  de  rapporterai  y  en  auroit  déjà  bien 
•  afies  pour  juftifier  parfaitement  la  pratique  confiante  &  uni- 
verfelle  de  toutes  les  Nations  Chrétiennes  de  la  terre,  car  qui 
pourra  croire  ,  quelles  aient  toutes  confpiré  entre  elles  pour 
s'attacher  à  l'obfervance  d'une  invention  purement  humai- 
ne >  tandis  qu'on  ne  peut  nommer  aucun  homme  ,  qui  en 
foit  l'auteur  ,  &  qu'on  découvre  très  clairement  dans  la  four- 
ce,  que  je  viens  de  marquer,  la  véritable  origine  d'un  ufa- 
ge  fi  généralement  répandu.  Mais  l'ancien  &  le  nouveau 
Teftament  nous  fournirent  très  abondamment  de  quoi  for- 
tifier la  perfuafion,où  nous  fommes  ,•  car  fuppofé  la  vérité, 
que  je  crois  avoir  démontrée,  ff avoir, que  ceft  Jesus- 
CHRisTiui-même,  qui  par  fon  exemple,  5c  par  fon  ordre 
nous  a  appris  à  offrir  l'Euchariftie  en  facrifice  ,  il  étoit  très 
convenable  ,  que  les  Prophètes  annonçafient  rétabliflement 
du  Sacrifice  nouveau,  Se  l'abolition  des  anciens,  qu'ils  mar- 
quaffent  fa  perpétuité ,  fa  continuité,  fon  univerfalité,  qu'ils 
donnaient  à  l'auteur  de  ce  Sacrifice  un  nom ,  qui  eût  rapport 
à  la  nouvelle  efpéce  de  Sacrifice,  &  qui  fût  propre  à  distinguer 
le  nouveau  Sacrificateur  de  tous  les  Sacrificateurs  de  l'an- 
cienne loi*  11  étoit  de  plus  très  convenable  que  ks  Apôtres 
fiflent  comprendre  dans  leurs  écrits,  que  les  Chrétiens  ont 
des  Pontifes,  des  Prêtres,  un  autel,  une  viétime,&  qu'on  vit 
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dans  leurs  ailes,  des  traces  bien  marquées  de  la  pratique, 
qui  depuis  eux  s 'eft  continuée  jufqu  a  nous.  Or  nous  trou- 
vons tout  cela  dans  les  Divines  Ecritures. 

Car  en  premier  lieu,  fe  peut  -il  rien  de  plus  clair  ,que  la  ^^^ffl 
prédiftion  du  Prophète  Malachie,  dont  j'ai  déjà  rapporté  «hic  vérifiée 
quelques  paroles  en  citant  St.  Irénée  i  Voici  le  Texte  en-  fùe  de  u 
tier.  (à)  J'ai  perdu  toute  inclination  four  vous*  dit  le  Seigneur 
des  Armées ,  &  je  ne  recevrai  point  depréfens  de  votre  maini 
car  depuis  le  lever  dufoleiljufquau  couchant  mon  Nom  eft  grand 
parmi  les  Nations  y  &  Ion  me  facrifie  en  tout  lieu ,  &  ton  offre 
a  mon  Nom  une  oblation  toute  pure* parce  que  mon  Nom  eft 
grand  parmi  les  Rations ,  dit  le  Seigneur  des  Armées.  Qui 
trouvera  étrange,  que  nous  prétendions  voir  dans  le  facri- 
tice  de  la  Mefle  un  exaft  accomplifiement  de  cette  Prophétie? 
Car  n'eft-il  pas  très  vrai,  que  les  Sacrifices  de  l'ancienne 
loi  ont  ceffé  ,  &  que  Dieu  les  a  rejettez  comme  s'il  en  eût 
eu  du  dégoût  \  N'eft-il  pas  de  plus  infiniment  naturel  de  dire 
fuivant  notre  plan  ,  que  Dieu  leur  a  fubftitué  un  Sacrifice 
nouveau,  dont  la  viftime  elt  infiniment  pure  i  que  cette  vi- 
ctime s  offre  dans  tout  l'Univers  depuis  le  lever  du  foleil 
jufquau  couchant  5  que  l'ufage  de  l'offrir  eft  généralement 
répandu  parmi  les  peuples,  qui  du  tems  pafie  étoientat- 


(4)  Non  eft  m'ihi  voluntas  in  vobis,  dicit  Dcminus  Exercituum ,  &  munus  non 
fufeipiam  de  manu  veflra,  ab  ortu  tntm\  Solis  ufque  ad  occafum  magnum  eft 
nomen  meum  ingenùbus^  &  in  omni  loco  fiurificatur  &  offerturnomim  me» 
nblatio munda,  Malach.  i,  10,  u. 
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tachez  à  l'idolâtrie,  &  qui  fclon  le  langage  des  Juifs  ne  fe 
nommoient  pas  autrement, que  lcsgcntils&  les  nations  ?  Qui 
pourra  nous  reprocher  de  donner  aux  paroles  de  la  Prophé- 
tie un  fens  forcé  ?  fe  peut  -  il  une  application  plus  heureufe 
&  plus  naturelle  que  celle  que  nous  en  faifons*      Ne  penfez 
pas  néanmoins,  Monfieur,  que  nous  en  fierions  les  auteurs  i 
Non ,  ce  n'eft  pas  nous ,  qui  lavons  imaginée ,  nous  1  avons 
apprife  des  premiers  &  des  plus  anciens  Doéteurs  du  Chri- 
(tianifmc ,  de  St.  Juftin  ,  (a)  de  St.  Irénéc ,  (J?)  de  St.  Cy- 
prien,  (c)  d'Eufcbc  de  Ccfarée,  [d)  de  St.  Chryfoftomc,  (e) 
de  St.  Auguftin  ,  (f)  de  Thcodorct,  (g)  de  St.  Jean  Dama- 
feenc,  (h)  qui  tous  ont  entendu  la  prophétie  dans  le  même 
fens  que  nous.     Je  le  ferai  voir  à  quiconque  voudra  prendre 
la  peine  de  l'examiner,  <5c  nous  n'aurons  qu'à  confultcr  les 
endroits  ,quc  j'ai  marquez  ici  bien  exactement. 

Je  fçai,  que  Kcmnitius  donne  à  la  Prophétie  un  autre 
fens  ,  prétendant  que  le  Sacrifice ,  qui  doit  fucccdcr  aux 
anciens,  &  être  répandu  par  toute  la  terre,  neft  autre  que 

la 


(4)  Juftin.  in  diaiogo  cum  Triph.  parte  z.  Tf  2.  Bibl.Pat,  apud 

Aniflf.  p.  77. 
\b\  ïren.  L  4.  c.  31.  Edit  Colon  p.  3^. 
(c  *  Cyp.  L»  !•  advcifus  Judaeos.  c.  16.    Ed.  Frob.  p.  264. 
(d)  Eufcb   L.  I,  dem.  Evang.  c.  6.  Ed.  Col*  apud  Gcorg.  Wcid- 

man  p   20, 
(eA  Chryfoft.  inPfal.  9f  T,  1.  apud  Hugoncm  p    ifp. 
(f)  Aug  L.  18.  de  Ci  vit.  Dci  c.  5  5.  T.  5  Edit.  Fiobcn.  p.  lopj. 
(#)  Theod.  in  Malach,  T.  2.  Ed.  i'arif  p.  935". 
{hj  Damafc,  L.  4,  de  Fidc,  c,  14,  Edit,  Bafil.  p,  318» 
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la  publication  de  l'Evangile,  la  converfion  des  Gentils, & 
différentes  bonnes  œuvres ,  qui  feront  pratiquées  par  les 
Chrétiens:  mais  outre  que  cette  explication  n'eft  nullement 
naturelle,  qu'elle  ne  convient  ni  audeffein  du  Prophète, 
ni  au  fujet,  dont  il  parle,  Kemnitius  me  permettra  encore 
de  lui  dire,  que  quand  il  s'agit  de  deux  explications,  dont 
l'une  nous  à  été  donnée  par  les  premiers  Maîtres  du 
Chriftianifme,  qui  n'ont  pu  l'apprendre,  que  par  les  difciplcs 
mêmes  des  Apôtres ,  explication  d'ailleurs  foûtenuë  par  la 
pratique  de  tous  les  tems,  nous  croirons  toujours  devoir  la 
préférer  à  celle,  qui  ne  nous  eft  donnée  que  par  des  nou- 
veaux venus,  gens  fans  aveu  &  fans  caraûére,&  qui  ne  font 
diftinguez  que  par  leur  hardieffe  à  ofer  blâmer  toute  l'anti- 
quité, ou  plutôt  par  leur  fureur  à  abolir  les  ufages  les  plus 
faints. 

Le  Prophète  Jercmie  nous  affûre,(4)  quon  ne  manquera  Autre*  Pro-; 
jamais  de  Prêtres ,  ni  de  Lévites ,  qu^offrent  des  holocauftebfîécj." 
en  prefence  du  Seigneur.  Il  faut  donc  qu'en  tout  tems  & 
de  nos  jours,  &  jufqu'à  la  fin  du  monde  il  y  ait  des  Pêcres, 
qui  offrent  des  Sacrifices.  Vous  voïez,  MonGeur,  qu'on 
n'en  manque  pas  chez  nous.  Mais  (i  l'Euçhariftie  n'eft  pas 
un  véritable  Sacrifice,  &  fi  ceux  qui  l'offrent  ne  font  pas  de 
véritables  Prêtres,  commment  &  en  quel  fens  Ja  Prophétie 
fera-t'elle  vraie  ?  N'eft>ce  pas  fort  vainement ,  qu'on  recourt 

I 


(a)  De  Saierdoiibus  &  Uvitis  non  inmtbu  vit  à  fane  mû ,  qui  offhat  bohiau- 
tomata,  Jercm.  XXXiH.  18. 
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à  Jésus- Christ  pour  trouver  le  Prêtre,  qui  offre  des  Sacrifi- 
ces, puifqu'il  neft  pas  parlé  d'un  teul  Prêtre ,  mais  de  plu- 
sieurs ?  neft-ce  pas  avec auffi  peu  de  raifon,  qu'on  recourt  à 
tous  les  Chrétiens ,  dont  on  fait  autant  de  Prêtres ,  qui  of- 
frent des  Sacrifices  Spirituels ,  puifqu'il  eft  évident  par  le 
texte  même,  que  le  Prophète  diftingue  très  fort  les  Prêtres 
&  les  Lévites  du  commun  du  Peuple.  11  faut  donc  ou  reconnoî. 
trela  Meffe  pour  un  Sacrifice ,  ou  convenir  ,  qu'on  ne  trouve 
aucun  accompiiffement  à  cette  Prophétie, 

Daniel  prédit  que  l'Antechrift  abolira  le  Sacrifice  perpé- 
tuel j  (<*)  car  quoique  la  Prophétie  de  Daniel  regarde  dire- 
ctement &  en  premier  lieu  le  Roi  Antiochus ,  qui  s'étant  ren- 
du maître  du  Temple  de  jerufalem  y  abolit  en  effet  le  Sacri- 
fice du  matin  &  du  foir,  il  eft  pourtant  très  vrai  de  dire  ,  que 
l'Antechrift,  dont  Antiochus  étoit  la  figure,  n'en  fera  pas 
moins:  Il  paroît  même  ,  que  TAntechrift  eft  encore  plus  fpé- 
cialement  défignépar  cette  Prophétie  qu  Antiochus  j  car  il  eft 
dit  de  celui  qui  abolira  le  Sacrifice  perpétuel,  (b)  qu'il  ne  (e 
fondera  pas  du  Dieu  de  fes  Pères,  qu'il  ne  fe  mettra  en  pei- 
ne d'aucune  Divinité ,  &  qu'il  s  élèvera  contre  tout  ce  qu'il  y 
aura  de  plus  refpe&able ,  ce  qui  ne  convient  point  à  Antio- 
chus, à  qui   on  ne  reprocha   jamais  d'avoir  donné    dans 

[a)  Robur  autem  datum  eft  tï  contra,  juge  Sacrificium.  Dan.  VIII,  12.  &  a  tem- 
pore  cum  ablatum  fuerit  juge  Sacrificium,  dus  mille  ducenù  nonagmia.  Da- 
niel. XII,   il* 

(b)  Et  Deum  patrum  fuorum  non  repmabit ,  necquemquam  Dmumcurabnyquta 
adverfum  unmrfa  confargeu     Danielis  XL  37, 
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ces  excès  :  Mais  tout  cela  convient  parfaitement  à  TAn- 
techrift,  comme  il  paroît  affés  parle  fécond  Chapitre  de  la 
féconde  Epitre  aux  Teflaloniciens,  &  par  le  treizième  de  l'A- 
pocalipfe.  Que  fi  1  bblation  du  Sacrifice  perpétuel  eft  une 
des  oeuvres ,  par  lefquelles  l'Antechnft  fignalera  fa  puiffance 
&  fon  impiété,  on  demande,  quel  peut  être  ce  Sacrifice  per- 
pétuel ,  &  on  ne  peut  en  imaginer  d'autre  >  que  celui  que 
nous  offrons  tous  les  jours  fur  nos  Autels. 

Les  Prophètes  non  contens  de  marquer  ainfi  f  univerfalite 
&  la  perpétuité  du  Sacrifice  des  Chrétiens  en  ont  encore  fi 
bien  dcfigné  fefpece,  qu'ils  en  ont  pris  occafion  de  donner 
à  celui ,  qui  Ta  inftitué  un  nom  particulier  ,  qui  eût  rapport 
à  la  qualité  du  Nouveau  Sacrifice,  appellant  Jesus-Christ(*) 
le  Prêtre  éternel  félon  Tordre  de  Melchifedech.  Vous  n'igno- 
rez pas ,  Monfieur,  que  Melchifedech  étant  Prêtre  duTrès- 
Haut  offrit  au  Seigneur  du  pain  &  du  vin,  comme  il  eft  dit  au 
quatorzième  Chnpitrede  la  Genefe,  &quen  emploïant  cette 
matière  unique  pour  le  Sacrifice  il  cara&erifa  fi  bien  fon  Mini- 
ftére  .qu'il  eft  refté  par  là  diftingué  de  tous  les  autres  Sacri- 
ficateurs accoutumez  à  offrir  des  facrifices  fanglans. 

Cela  étant  ainfi,  rien  de  plus  aifé  que  de  concevoir ,  pour 
quelle  railon  David  appelle  Jesus-Christ  un  Prêtre 
éternel  félon  l'ordre  de  Melchifedech.  11  l'apelle  Piètre 
éternel,  parce  que  Jésus- CHRrsT  ne  ceffera  d'offrir  tous 
les  jours  fon  Corps  &  fon  Sang  par  les  mains  des  Prênes 

l  2 


(4)  Tu  es  Sacerdos  in  &mmm  fecundùm  ordimm  Mehhrftdah,  Pf,  CIX,  4, 
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jufqu'à  la  fin  du  monde.  11  l'appelle  Prêtre  (elon  l'ordre  de 
Melchifedech ,  parce  que  Jesus-Christ  a  emploie  pour 
le  Sacrifice  ,  dont  il  eft  auteur,  la  même  matière  dont  sert 
fervi  Melchifedech. 

Je  fçai  que  vosfçavans  trouvent  d'autres  convenances  entre 
Jésus  Christ  &  Melchifedech.  Mais  je  fçai  auffi  que 
celle  que  j'ai  marquée,  nous  eftfuggerée  par  Clément  d'A- 
lexandrie,  (*)  par  St.  Cyprien,  (Jt)  par  Eufebe  de  Cefarée,  (c) 
par  St.  Ambroife,  ou  du  moins  par  l'auteur  du  livre  des  Sa- 
cremens,  qui  jufqu'iciaporté  Ton  nom,  (d)  par  St.Jerôme  >  (e) 
par  St.  Auguftin,  (/)  par  St.  Jean  de  Damas,  {g)  par  Theo- 
philade  (h)  &  plufieurs  autres.  Et  je  ne  penfe  pas  ,Monfieur, 
que  vous  nous  blâmiez  d'imprudence  ,  de  ce  que  nous  ai- 
mons mieux  nous  arrêter  à  l'explication  de  ces  grands  hom- 
mes, qu'à  celle  de  vos  Miniftres,  qui  en  fe  comparant,  ou 
en  ofant  fe  préférer  à  ces  grandes  lumières  de  l'Eglife  peu- 
vent bien  faire  voir  la  plus  fotte  de  toutes  les  vanités  ;  mais 

(a)  Clem.  Alex.  L,  4.  Stromatum  non  procui  à  fine,  éd.  Col.  p  539. 

(b)  Cyp.  L.  2.Ep.  3.  éd.  Frob.  p  j2. 

(c)  Eufeb,  L.  f4  Demonft,  Evang.  c.  39.  éd.  Col,  Georg.  Weid- 
manni  p.  223. 

(d)  Ambr.  aut  feîtem  is  cui  ha<ftenus  inferipti  funt  libri  de  Sacra- 
memis&  de  initiandis  1.  5.  de  Sacram.  c.  1.  T.  2.  ed  Parif,  p  372. 
idem  libro  de  initiandis  c.  8.  T.  2.  éd.  Parif  p  337. 

(0  Hieron.  adEvag.  T.  2.  éd.  Martianai.  p.  5*71* 
(/)  Aug.  Ep.  95.  ad  Innoc.  T,  2,  ed  Frob.  p*  430.     Item  L.  4.  de 
Doftrmâ  Chrift.  T.  3.  p*  85-    Item.  L.  17.  de  Ci  vit.  Dei  c.  17, 
■  T.  j*.  p.  P77.  Item  contra  adverfarium  legis.  T.  6.  p.  606. 
(g)  Damaf.  L.4.deFide.c.  14.  ed.  Bafil.p.3ig. 

Theoph,  in  c,  j,  ad  Hebrae.  edit,  Lundinenfis.  p.pift 
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ncperfuaderont  jamais  perfonne  de  bon  fens  de  leur  fupério- 
rité  d'intelligence  dans  les  divines  Ecritures. 

Voïons  préfentemcnt ,  fi  les  Apôtres  ne  fe  font  pas  auffi  ex-  £*  ^S 
pliquez  de  la  manière,  dont  il  convenoit  de  le  faire  en  confé-Plouv*  Par 

les     f)3ro!cs 

quence  du  Sacrifice,  que  nous  prétendons  avoir  été  établi  par  dcSt.Paui, 
Jésus- Christ  félon  Tordre  de  Melchifedech.  Ne  difent- 
ils  pas  >  que  (a)  tout  Pontife  étant  choifi  d'entre  tes  hommes  efl 
établi  par  eux  dans  les  ebo/es,  qui  regardent  Dieu,  afin  d'offrir  des 
pré  fens  &  des  viBimes  pour  leurs  péchés.  Or  peut -on  nier 
que  les  Chrétiens  n'aient  des  Pontifes  &  des  Prêtres?  n'a-t'on 
pas  reconnu  en  tout  tems  les  Evêques  pour  être  de  véritables 
Pontifes  ?  Il  faut  donc  qu'ils  aient  des  prefens  &  des  vi&imes  à 
otfrir  pour  les  péchés  du  peuple  ,  &  quelle  peut  être  cette 
viftime  ,  fi  ce  n'eft  l'agneau  fans  tache,  qu'ils  immolent  en 
effet  fur  nos  Autels* 

St.  Paul  en  comparant  (f)  la  table  des  Chrétiens  avec  Tau- 
tel  des  Juifs,  &  avec  la  table  des  Gentils,  ne  marque-t'il  pas 
vifiblement,  que  la  table  fur  laquelle  on  confacre,  n'eftpas 
moins  un  Autel ,  que  l'Autel  fur  lequel  les  Juifs  égorgeoient 
leurs  vi&imes ,  &  la  table  fur  laquelle  les  Gentils  offroient 
des  viandes  à  leurs  idoles  ?  Que  fi  quelqu'un  prétend  avec 
13 

{a)  Omnis  enim  Pontifex  ad  offerendum  munera  &  bofiias  conftituitur,  Hebr» 
VIII.  3. 

(ù)  Videte  ïfrael  fecundîim  carnem  :  Nonne  qui  edunt  bofîus ,  participes  funt  aU 
taris  ?  1.  Cor.  X.  18.  N0I0  autem  vos  foctos  fieri dœmoniorum  ,  non  poteflis 
Calicem  Dommi  bibere  &  Calicemdamoniorum:  Non  pote/lis  menfie  Domini  par- 
ticipes ejfe  >  &  menfa  damonmwm%  1 ,  Cort  X*  20. 1 1« 
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Kemnitius,  que  la  table  des  Gentils ,  dont  parle  l'Apôtre,  n  e- 
toit  pas  un  Autel,  mais  une  (impie  table,  où  les  Gentils 
prenoient  leur  repas,  mangeant  la  chair  des  animaux,  qui 
avoient  été  immolez  fur  l'Autel  des  idoles  ,  la  compafaifon 
de  l'Apôtre  ne  laiflera  pas  d'avoir  encore  toute  (a  force; 
car  de  même  que  les  viandes  qui  fe  fervoient  fur  cette  table, 
avoient  été  auparavant  offertes  fur  l'Autel  des  idoles,  de  mê. 
me  auflî  pour  que  le  rapport  foit  parfait,  faut- il  que  le  pain 
facré  ,  qui  eft  diftribué  à  la  table  de  communion  ait  été 
offert  auparavant  au  véritable  Dieu  fur  un  véritable  Autel , 
&  de  même  que  ceux  ,  qui  mangeoient  des  viandes  offertes 
aux  idoles,  participoient  au  Sacrifice,  qui  avoit  ete  fait,  & 
commettoient  une  véritable  idolâtrie  ,  ainfî  auflî  ceux  qui 
reçoivent  le  Corps  &  le  Sang  de  Jésus -Christ  immolé 
auparavant  par  le  Prêtre  fur  l'Autel  ,  ont  véritablementpart 
au  Sacrifice,  &  honnorent  Dieu  par  un  Aéle  de  religion 
très  parfait.  C'eft  pour  cela  que  l'Apôtre  ajoute.  Vous  ne 
pouvez*  participer  à  la  table  des  démons  ?  &  à  la  table  du  Sei- 
gneur ,  faifant  afles  fentir,  qu  il  fuppofe  de  part  &  d  autre  un 
véritable  Autel,  &  un  véritable  Sacrifice. 

Mais  pourquoi  infifter  fur  la  comparaison  de  l'Apôtre  pour 
en  tirer  des  conféquences  propres  à  établir  une  vérité ,  que  le 
même  Apôtre  affirme  ailleurs  en  termes  formels  \  car  ne 
dit-iî  pas  au  Chapitre  treizième  de  l'Epitre  aux  Hébreux, 
&.  îo  ■>  {a)  que  nous  avons  un  Autel,  duquel  il  ri  eft  pas  permis 

(a)JUbemus  Altare ,  de  quo  edere  non  htknt  poteftatem9  qui  ukrmtulo  de- 
ftïviunu  Hebrf  XIII.  îo. 
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démangera  ceux ,  qui  fervent  dans  le  tabernacle  ?  Certaine- 
ment fi  nous  avons  un  Autel,  nous  avons  donc  auflî  un  Sa- 
crifice ,  l'un  n'étant  pas  (ans  l'autre. 

Que  fi  après  cela  nous  trouvons  auffi  parmi  les  Avions 
des  Apôtres  l'exercice  du  Miniftére  facerdotal  >  que  rcftera-ul 
à  defirer  déplus  ?  Or  n'eft-il  pas  dit  au  Chapitre  treizième 
des  A  êtes  des  Apôtres,  que  ceux  qui  impoférent  les  mains  à 
Saul  6c  à  Barnabe,  jeûnèrent  avant  cette  cérémonie, dr offri- 
rent le  Sacrifice  au  Seigneur  5  car  c'eft  ainfi  qu'Erafme  même, 
qu'on  n  aceufa  jamais  de  partialité  en  faveur  des  Catholiques, 
traduit  le  mot  :  Kwt*çylnwi  qui  fignifîe  en  effet ,  qu'ils  cé- 
lébrèrent la  liturgie,  c'eft  à  dire,  qu'ils  offrirent  le  Sacrifice 
de  la  Meffe. 

N'en  eft-ce  pas  là  bien  affés,  Monfieur,  pour  faire  voir, 
que  les  Apôtres  &  les  Prophètes  ont  tenu  un  langage  très 
afforti  a  l'idée,  que  nous  avons  du  Sacrifice  de  la  Meffe,  & 
très  conféquent  à  la  preuve  invincible,  que  nous  tirons  des 
paroles  de  finftitutionJ 

Qujon  ceffe  donc  de  nous  dire  ,  que  pour  établir  la  Meffe 
nous  ne  nous  appuïons  que  fur  des  autorités  humaines. 
Il  eft  vrai>  que  nous  citons  les  Pères  de  i'Eglife,  l'ufage  de 
l'antiquité,  l'exemple  de  toutes  les  Nations  5  mais  ces  Pères, 
cette  Antiquité,tous  les  peuples  de  la  terre  ne  fe  font-ils  fondez 
que  fur  des  autorités  humaines? n'en  ai- je  pas  affés  dit  pour 
faire  voir ,  que  c'eft  dans  l'Ecriture ,  qu'ils  ont  trouvé  le 
fondement  très  légitime  de  leur  foi  &  de  leur  pratique  > 
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Qu'il  en  foit,  Monfieur,  comme  il  vous  plaira  ,  car  je  laiflfç 
ici  l'alternative  :  ou  les  Nations  de  tous  les  tems  &  de  tous 
les  lieux  ont  crû  être  fondées  dans  l'Ecriture  en  offrant  en 
Sacrifice  le  Corps  &  le  Sang  de  Jésus-Christ,  ou  elles 
n'ont  rien  vu  dans  l'Ecriture  ,qui  pûtautorifer  leur  pratique: 
Si  elles  ont  crû  être  fondées  dans  l'Ecriture,  qu'il  nous  foit 
permis  de  croire  la  même  chofe  avec  elles  5  fe  pourroit-il 
faire,  que  tout  le  monde  Chrétien  eût  crû  voir  dans  l'Ecri- 
ture, ce  qui  n'y  eft  pas?  &  ferons-  nous  blâmables  de  penfer 
y  voir,  ce  que  tant  d'yeux  y  ont  vu  avant  nous  ï  Que  fi  tou- 
tes les  Nations  n'ont  rien  vu  dans  l'Ecriture  ,  qui  pût  auto- 
rifer  leur  pratique,  elles  ont  donc  jugé,  que  les  premiers 
Chrétiens  l'avoient  apprife  de  la  bouche  même  des  Apôtres, 
&  qu  une  pratique  enfeignée  par  les  Apôtres,  quoique  non 
écrite,  étant  tranfmife  àl  a  pofterité,  ne  devoit  pas  être  moins 
obfervée  que  celles  qui  font  écrites  .  En  un  mot  :  fi  toutes 
les  Nations  n'ont  pas  crû  voir  un  fondement  légitime  de 
leurufage  dans  1  Ecriture ,  elles  ont  crû  en  trouver  un  fuf. 
fifant  dans  la  tradition;  &  ont  affés  fait  voir  par  là, com- 
bien leurs  idées  touchant  la  tradiùon  étoient  différentes  des 

vôtres. 

Ce  qui  eft  abfolument  inconteftable ,  c'eft  que  tout  le 
monde  Chrétien  n'a  pu  perfifter  pendant  tant  de  fiecles  dans 
la  plus  pernicieufe  de  toutes  les  erreurs  ,  en  faifant  confifter 
fon  culte  principal  dans  la  plus  grande  des  Abominations,  & 

que  û  la  Meffe  écoit  en  effet ,  comme  vos  Miniftres  le  pré- 
tendent, 
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codent,  une  choie  abominable,  en  nepourroi:  avoir  qu'un 
très  iuiïe  mépris  du  Chriftîafl  &  de  ce.  :c: /au- 

teur u'ur.  ouvrage  G  imparfait;  &  qui  auroit manque  u  '■  ...a.e- 
men :  a  .:  parole. 

Voiia;  Momaeur,  le  point  fixe  auquel  il  ôaur  s'a;rè:e:;  5c  fur 
leque!  ici:  fe  te  p  1er  :cu:  le  refte:  Vous  pré rendez  qui'l  n  / 
a  pas  dans  ["Ecriture  ue  quoi  établir  le  facrinee  ie  la  Mcfl 
en  e:es- vous  bien  :.;:,  Monueur.  après  y.  ci  vu  une  pa:::e 
des  preuves,  eue  nous  tirons  de  /ancien  3c  du  nouveau  Te- 
fia. Tien:  :  vous  pr^renuez    eue  les  infaructions  donn.es  ce 

e  voix  par  les  Apôtres,  ex  parvenues  juiqua  nous  par 
une    ::aa.:::n    confiante    ne   peuven:  slTes   nous   afsûrci  i 

::e    principe  >    quY.    faut  c.:z    tout  ici:  écrit,  ta   i.    ne 
=    a   ne  pouvoir  e::e  con:ef:e  r  Four  nous  nous  pré- 
tendons, que  truies  les  Nations    Chrétiennes  n'ont  pu  fe 
tromoer  pendant  quinze  iléc'es  dans  une  affaire  ai.in   eiTen- 
tielle  ,  ou:  i'eft  celle  qui  a   toujours  fait  le  principal    cul- 

des  Chrétiens  Comparez,  s':,  vous  plaît,  vos  preren. 
tions  avec  la  notre,  ce  volez  laquelle  eût  la  nri;ux  fondée* 
vous  trouverez ,  ou  :1  ef:  jufte  ,  que  les  moins  certai- 
nes   cèdent    a    celle   qui  ef:    absolument    cerra;o-  ,  5c  dès 

.s  vous  r.e  pourrez  vous  empocher  o  -  ci:  :  .  .  U  ._:.-  - 
nce  de  la  M  elle  la  même  eftirae  que  nous  an  avons  ,  & 
qu'en  on:  eu  jufqu'au  rems  de  Luther  routes  les  Nations  de 
fUnivers. 

K 
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Qui  eft  celui ,  qui  a  ofé  combattre  cette  eftime  fi  géné- 
rale &  fi  ancienne,  &  qui  a  entrepris  de  changer  en  fenti- 
mens  d'horreur  la  profonde  vénération  de  tous  les  Chrétiens 
pour  ce  divin  Sacrifice  î  Eft -ce  un  homme  d'une  vertu  rare? 
d'une  fainteté  éminente  5  en  faveur  duquel  le  ciel  fe  foit 
expliqué  par  d'étonnans  prodiges?  c'eft,  Monfieur,  (ne  vous 
offenfez  pas  de  la  peinture,  que  je  fuis  obligé  d'en  faire  ,  je 
fuis  bien  éloigné  d'aimer  à  rieu  dire,  qui  puifie  vous  faire 
la  moindre  peine,  le  refpett  fincere,  donc  je  fuis  pénétré 
pour  votre  Perfonne  me  le  fera  toujours  éviter  avec  tout  le 
foin  poffible  :°mais  l'intérêt  de  la  caufe  que  je  défens ,  de- 
Luther  a  été  mandant  que  vous  jettiez  un  coup  d'œil  fur  l'auteur  des  prè- 
le premier  a 

s'élever con- miéres  inventives  contre  la  Meffe  ,  fouffrez^  Monfieur,  que 

i tre  la Méfie. .,  .  t  ..  n.>   >r         *         - 

je  le  marque  ici  par  quelques  traits,  quilecaraaenient,&  qui 

foïent  des  plus  propres  à  vous  donner  lieu  de  faire  de  falu- 

taires réflexions )  c'eft,  dis-je , un  homme  que  vousneuffiez 

pas  manqué  de  condamner  au  dernier  fupplice,s'il  avoit 

été  déféré  à  votre  Tribunal  avant  que  la  nouveauté  de  fa 

doctrine  eût  changé  ôc  abfolumcnt  renverfé  toutes  les  idées , 

qu'on  avoit  eues  jufques-là  des  Lois  divines  &  humaines.  Car 

vous  n'ignorez  pas ,  Monfieur ,  qu'il  y  a  dans  le  Code  Juftinien 

une  Loi  de  l'Empereur  Jovien  par  laquelle  *1  eft  dit»  (a)  que 

te  lui  qui  fera  des  tentatives  pour  fe  marier  avec  une  vierge  con- 

(a)  Si  quis  non  dicam  râper  e>  fed  Attentat e  jungendi  eau  fi  matrimomi  Jatrat'tfi- 
nus  vïrgines  aufus  fuerit,  capitali  peenâ  feriatur.  Leg.  f  t  de  Epifcop.  & 
Glcricis. 


i  — 
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facre'e  à  Dieu,  fera  puni  de  mort:  qu'auroit  dit  la  loi  de  celui, 
qui  étant  lié  par  des  vœux  auroit  effedtivement  célébré  des 
Nopces  facriléges  avec  une  Réligieufe  enlevée  du  Cloître  ? 
Ce  fait  de  Luther  neft  ignoré  de  perfonne ,  comme   vous 
fçavez,Monfieur .  mais  la  loi  qui  le  condamne,  &  qui  fait 
fentir  toute  l'horreur,  qu'en  a  eue  l'antiquité,  eft  moins  con- 
nue, n'y  aïant  gueres  que  ceux,  qui  font  aufïi  verfez  que 
vous  l'êtes  dans  la  counoiffance  du  droit ,  qui  en  foient  in- 
ftruits.  Avec  cette  connoiflance  ,  &  étant  d'ailleurs  fi  exa& 
obfervateur  des  lois ,  vous  ne  vous  feriez  jamais  difpenfé 
de  condamner  Luther  à  expier  fon  attentat  facrilége  par 
unehonteufe  mort,  fi  vous  aviez  eu  à  le  juger  avant  qu'un 
bandeau  fatal  vous  eût  empêché  de  voir  toute  l'énormité 
d'un  crime   fi   fort   détefté  par   les  premiers  Empereurs 
Chrétiens  >  &  par  tous  ceux  qui  les  ont  fuivis.    S'il  eft  arri-' 
vé  depuis  que  les  Juges  imbus  de  fa  doûrine  ont  changé 
aidées ,  les  lois  n'ont  pas  changé  pour  cela  ,  les  excès  d'in- 
continence font  toujours  reftez  excès,  &  ce  que  des  Légis- 
lateurs très  fages&  très  éclairez  ont  jugé  être  très  puniflablc* 
eft  refté  également  digne  de   punition  ,  malgré  toutes  les 
apologies  que  l'efprit  de  parti  &  de  faâion  a  fuggerées  pour 
tâcher  d'en  couvrir  la  noirceur:  Du  moins  ne  pourra-ton 
difeonvenir,  qu'un  homme  fi  fort  flétri  par  le  jugement  de  l'an- 
tiquité ne  doive  être  très  fufped,  &  ne  foit  très  peu  propre 
à  faire  voir  au  monde  Chrétien  des  monftres  &  des  abomina- 
tions,  où  l'on  n  avoir  vu  jufqu'àlors  qu'un  tréfor  de  fainteté, 
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de  grâces,  &  de  bénédictions.  Que  fi  outre  le  libertinage  des 
mœurs ,  qui  fe  fait  fi  fort  remarquer  dans  l'infamc  concu- 
binage de  Luther  avec  une  époufe  de  Jesus-Christ  inca- 
pable d'avoir  d'autre  époux  que  celui ,  auquel  elle  avoir 
donné  fa  foi,  concubinage  continué  pendant  plus  devingtansj 
Si,  dis -je,  outre  une  vie  fi  chargée  de  crimes  on  confidérc 
encore  dans  les  écrits  de  Luther  les  indignités,  les  emporte- 
mens,&  les  ordures,  dont  ils  font  remplis,  comment  pour- 
ra-t'on  fe  perfuader  raifonnablement, qu'un  homme  de  cette 
efpcce  ait  été  fufcité  de  Dieu  pour  defiller  les  yeux  à  l'uni- 
vers, &  lui  faire  connoître  l'horrible  égarement,  oùils'étoit 
laiffé  aller  en  penfant  honnorer  Dieupar  la  chofe  même,dont 
Dieu  avoit  le  plus  d'horreur? 

Je  voudrois  pour  beaucoup»  Monfieur ,  que  vous  euilîez 
lu  toutes  les  oeuvres  de  Luther  ;  le  moindre  fruit,  que  je 
pourrois  m'en  promettre ,  feroit  un  extrême  étonnement  de 
votre  part  joint  à  un  fouverain  mépris  pour  l'auteur.  Je 
ne  penfe  pas,  qu'aucun  livre  de  controverfe  écrit  contre  vo- 
tre doétrine  pût  jamais  faire  autant  d'impreffion  fur  vous, 
qu'en  feroit  la  leéture  des  ouvrages  de  Luther  :  Si  cette 
le&ure  ne  vous  convertiflbit  pas  d'abord,  du  moins  vous 
dégouteroit  elle  abfolument  de  vous  dire  le  difciple  d'un 
tel  Maître,  qualitédont  néanmoins  vous  vous  faites  honneur 
y)?*1?*  dans  votre  Rituel  (a) des  Eglifes  Proteftantes  de  Strasbourg. 
Car  pour  ne  rien  dire  ici ,  que  je  ne  puiffe  vérifier  par  une 
infinité  d'expreffions  tirées  de  fes  livres,  vous  verriez  l'hom- 
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me  le  plus  arrogant,  le  plus  plein  de  lui-même,  le  plus  fé- 
cond en  injures  grofïïéres,  le  moins  attentif  à  ménageries 
bienféances,  le  plus  intelligent  dans  l'art  d'outrager  ,  qui  fc 
foit  jamais  vu  dans  l'Univers.  Ses  imaginations*  burlel- 
ques ,  fes  expreflîons  boufonnes  &  (ouvent  impies ,  (es 
difeours  libres  &  peinans  la  pudeur,  fes  faillies  extrava- 
gantes contre  les  Papes  ,  fes  déchaînemens  indignes  con- 
treies  Têtes  couronnées,  Ton  ftile  aigre  ,  haut,  fougueux, 
toujours  mêlé  de  fiel ,  toujours  enflé  d'orgueil,  ne  refpi- 
rant  que  la  vengeance  ,  ne  paroiflant  avoir  d'autre  but 
que  f  infulre  &  l'outrage  ,  tout  cela ,  Monfieur  ,  vous  fe- 
roit  comprendre  parfaitement ,  que  ce  ne  fut  jamais  là  un  or- 
gane propre  a  être  emploie  par  la  fagefle  divine  pour 
découvrir  des  fecrets ,  dont  l'ignorance  à  ce  qu'on  prétend 
chez  vous,  nous  faifoit  pratiquer  un  culte  indigne,  fuperfli* 
tieux,  &  facrilége. 

Oui,  Monfieur,  c'eft  là  l'homme,  qui  a  été  le  premier  à 
ofer  s'élever  contre  le  Sacrifice  adorable  de  la  manière  la 
plus  outrageufe  qui  puifle  s'imaginer?  jufqu'à  ne  plus  apel-  Excès  ât 
ler  autrement  la  Meffe,  que  la  gutiïè  du  dragons  car  c'eft  ainfi  £«£%££ 
qu'il  la  nomme  même  dans  un  de  vos  livres  fimboliques  {a)  fîccrdc  h 
dont  les  termes  doivent  aflu rement  être  mefurez  &  compaf. 
fez  avec  plus  de  foin  5  jufqu'à  dire*de  plus,  (b)  qu'il  y  a  dans 

I<3 


(e)  Cauda  ifta  drtcows,  miffam  intelïtgo,  peperit  multipliées  abominationes  ,  & 

idololatrias.  In  Art.Smakald,  de  Miffâ.  Typis  Sholvini,  p4  307.' 
(*)  Tf  5,  éd.  Jemgerm.  per  Donat.  Rirzenhçin,  p,  zifr  it,  p.  28 h  B> 
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le  monde  plufieurs  mauvaifes  chofes ,  dont  chacune  en  par- 
ticulier à  quelque  démon  pour  auteur  5  mais  que  pour  ce 
qui  cft  de  la  Mefle,  ceft  l'ouvrage  de  tous  les  démons  de 
l'enfer  ,  tous  aïant  travaillé  de  concert  &  réuni  ce  qu'ils 
avoient  d'induftrie,  de  rufe,  de  malice  noire,  &  de  mauvais 
artifice  pour  concerter  &  fabriquer  un  tel  ouvrage,  qu'il 
n'ofoit  y  penfer ,  tant  la  chofe  étoit  horrible ,  de  peur  qu'en 
y  attachant  fon  efprit,  la  feule  penfée  ne  le  fit  mourir  fur 
le  champ  en  lui  glaçant  le  fang  dans  les  veines,  &  en  arrê- 
tant  le  cours  des  efprits  deftinez  à  entretenir  la  vie. 

A  quels  excès  ne  fe  laiffe-fon  pas  aller ,  quand  on  eft  une 

fois  abandonné  de  l'efprit  de  Dieu,  &  qu'on  prête  l'oreille  à 

L'efprit  de   ^tfatUt  fédu&eur  ,  au  père  du  menfonge  ?  Ceft  ce  que  Lu- 

Tcncbres  r  * 

perfuade      ther  a  fait  dans  l'affaire  préfente  ,  comme  il  nous  l'apprend 

Luther  d'à-  r.  ,..        '., 

boliria  lui-même  en  nous  rapportant  la  converiation,  quil  a  eue 
Mc{]fc  avec  l'efprit  de  ténèbres  fur  le  fujet  de  la  Méfie.  Vous  au- 
rez peine  à  le  croire,  Monfieur,  &  je  ne  doute  pas ,  que 
s'il  vous  eft  jamais  revenu  quelque  chofe  de  cette  converfa- 
tion,vousne  l'aïez  regardé  comme  un  conte  fait  à  plaifir 
pour  noircir  la  réputation  de  Luther.  Mais,  Monfieur,  fe- 
rois-je  afles  privé  de  fens  pour  ne  plus  me  fouvenir  à  qui 
j'ai  l'honneur  de  parler?  oferois-  je  recueillir  des  bruits  po- 
pulaires &  fabuleux  pouf  en  entretenir  une  Perfonne  aufll 
refpeftable ,  que  vous  l'êtes  ?  Non,  Monfieur ,  ce  n'eft  pas 
fur  des  oui-  dire  qu  eft  fondée  l'hiftoire  de  l'entretien ,  qu'a  eu 
Luther  avec  le  diable ,  e'eft  fur  fon  propre  récit.    Il  y  a  dans 
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cette  Ville  bien  afles  de  gens,  qui  s'intereflent  à  l'honneur 
&  à  la  défenfe  de  ce  Chef  de  la  prétendue  réforme  5  Si  je  lui 
en  prête,  rien  ne  fera  plus  aifé  que  de  rae  convaincre  de  ca- 
lomnie &  d'impofture.      Voici  fes  propres  termes ,  qu'on 
trouvera  dans  les  trois  différentes  éditions  de  fes  ouvrages, 
dans  celle  de  Wittemberg,fa)de  Jena  ,(t)  &  d'Altenbourg,«) 
au  Tome  &  à  la  page  marquée  :  ,5M'étant  un  jour  éveillée 
„  minuit  le  diable  commença  à  difputer  avec  moi  dans  mon 
„cœur  ,ainfi  qu'il  a  coutume  de  faire  en  m'inquiétant  affés 
„  fouvent  pendant  la  nuit  :  Ecoutez  grand  Do&eur ,  me  dic- 
„  il ,  faites-  vous  réflexion  ,  que  vous  avez  dit  la  Meffe  pen- 
dant quinze  ans  prefque  tous  les  jours?  que  feroit-ce  fi 
*,  vous  n'aviez  commis  que  des  idolâtries,  &  quau  lieu  d'ado- 
rer le  Corps  &  le  Sang  de  Jésus- Christ  vous  n'euf- 
„  liez  adoré  que  du  pain  &  du  vin?  je  lui  répondis,que  j  ctois  un 
„  Prêtre  légitimement  ordonné  par  l'Evêque ,  que  je  m  etois 
„ acquitté  de  mon  Miniftére  par  obéïflance ,  &  qu'aïant  eu 
„une  intention  fincere  de.  conf«crer>  Je  ne  voïois  aucune 
„  raifon  de  douter,  que  je  n  eufle  confacré  en  effet  :  Vrai- 
„ment  oui,  me  répliqua  Satan,  eftee  que  dans. les  Eglifes 
„  des  Turcs  &  des  Païens  tout  ne  fe  fait  pas  également  par 
„ ordre, &  dans  un  efprit  dobéïffance  i  leur  culte  eft-il  bon 
>;&  irrépréhenfible  pour  cela*  que  feroit-ce,  fi  vutreOrdi- 
»  nation  étoit  nulle,  &  que  votre  intention  de  confacrer  eût 

(a)  Wictemberg.  Tt  7.  fol.  479.  b. 

(b)  Edit,  Jen,  Germ.  per  Thoms,  &Rebart,  p.  82.  b, 
(0  AUenburg,  T2  6.  p.  86»  b. 
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9,  été  auflî  vaine  &  auffi  inutile,  que  l'eft  celle  des  Prêtres 
„  Turcs  dans  l'exercice  de  leur  Miniftére ,  ou  que  Ta  été 
?* autrefois  celle  des  faux  Prêtres  de  Jéroboam? 

„  Ceft  ici ,  ajoute  Luther,  qu'il  me  prit  une  groffc  fueur, 
„&  que  le  cœur  commença  à  me  battre  d'une  étrange  fa- 
ucon y  Le  diable  ajufte  fes  raifonnemens  avec  beaucoup  de 
?)fubtilité  ,  &  les  pouffe  avec  encore  plus  de  force  ,  il  a  la 
„voix  forte  &  rude,  &eft  fi  preflant  par  les  inftances,  qu'il 
?,fak  coup  fur  coup  ,  qu'à  peine  donne- ni  le  loifir  de  refpi- 
rer;  auflî  ai- je  compris ,  comment  il  eft  arrivé  plus  d'une 
fois,  qu'on  a  trouvé  le  matin  des  gens  morts  dans  leur  lit > 
„  il  peut  premièrement  les  étouffer,  il  peut  auflî  jetter  par  la 
î,  difpute  une  fi  grande  épouvante  dans  famé,  quelle  ne 
„  pourra  réfifier  ,&  fera  contrainte  de  fortir  du  corps  dans  le 
?,  moment  même;  ç'eft  ce  qui  apenfcm'arriverplus  d'une  fois. 
Après  tout  ce  préambule  Luther  rapporte  cinq  raifons,  dont 
le  démon  fefervitpour  combattre  le  facrifice  de  la  Méfie ,  rai- 
fons, que  Luther  goûta  fi  fort,  qu'il  s'y  rendit,  difant  à  ceux 
qui  pourroient  trouver  étrange,  qu'il  eût  écouté  le  démon, 
que  s'ils  l'avoient  entendu  raifonner  auffi  bien  que  lui ,  ils 
fe  garderoient  bien  d'en  appeller  fans  cefle  à  la  pratique  de 
l'Eglife,  &  aux  ufagcs  de  l'antiquité,  &  qu'ils  n'y  trouveroient 
pas  de  quoi  fe  raffûrer. 

Je  ne  fçai,  Monfieur,  ce  que  vous  penferez  de  toute  cette 
hiftoire:  elle  vous  paroîtra  fans  doute  des  plus  étranges  ôc 

des  plus  furprenantes.     Pour  moi  je  vous  avouerai  franche- 
ment f 
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ment ,  que  j'ai  peine  à  prendre  mon  parti ,  ne  pouvant  me 

déterminer,  fi  je  dois  regarder  ce  narre  comme  une  fi&ion* 

ou  comme  une  vérité.     Luther  n'omet  rien  pour  nousper- 

fuader,  que  la  chofe  s'eft  paiïée  très  réellement,  comme  il 

la  raconte  5  car  il  marque  jufqu'aux  paroles  ,  dont  le  démon 

s'eft  fervi ,  les  qualités  de  fa  voix»  la  nature  defesargumens, 

f  impreffion  que  la  difpute  fait  fur  le  corps  &  fur  lame  ,  & 

les  triftes  effets,  qui  s'en  fuivent  quelquefois,  prétendant 

que  Jérôme  Emfer  &  Occolampade  trouvez  morts  dansJ**^E^ 

leur  lit  avoient  été  tuez  par  de  telles  attaques  du  démon,  p.  $y. 

parce  quils  n  avoient  pas  eu  affés  de  force  pour  y  réfifter. 

D'un  autre  côté,  quand  j'examine  les  cinq  raifons  employées 
par  le  démon,  je  les  trouve  fi  foibles  &  fi  pitoïables  ,  que  je 
ne  puis  me  perfuader*  qu 'elles  aient  été  effectivement  propo- 
fées par  un  efprit  fi  pénétrant  &  fi  fubtil.  Si  c'eft  'en  effet 
un  démon,  qui  a  entrepris  de  les  faire  valoir,  il  faut  qu'il 
ait  beaucoup  compte  fur  1?  docilité  de  Luther,  &  furies 
difpofitions  de  fon  cœur  :  Et  s'il  a  crû  les  argumens  qu'il 
propofoit,  propres  à  faire  impreffion  fur  quiconque,  même 
fur  les  perfonnes  intelligentes ,  qui  exaroineroient  les  chofes 
de  près,  je  ne  pourrai  pour  lors  m'empêcher  de  penfer,  qu'il 
faut  qu'il  y  ait  parmi  les  diables  auffi  bien  que  parmi  les 
hommes  une  étrange  inégalité.  Et  quand  j'entendrai  dire 
d'un  homme  de  beaucoup  defprit,  comme  cela  fe  dit  affés 
fouvent ,  qu'il  a  de  £  Efprit  comme  un  diable ,  il  fera  difficile 
quelapenfée  ne  me  vienne  auffitôt,  que  ce  n'eft  pas  beau- 
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coup  dire,  s'il  n'en  a  pas  d'avantage,  que  celui,  qui  a  fug- 
geré  de  fi  mauvaifes  raifons  à  Luther. 

Quoiqu'il  en  puiiïe  être  de  toute  cette  hiftoire  ,  toujours 
fcra-t'il  vrai  de  dire  ,  que  Luther  a  été  le  plus  imprudent 
des  «hommes,  ou  pour  avoir  prêté  l'oreille  à  un  fi  mauvais 
maître,  ou  pour  avoir  fait  un  fi  mauvais  conte,  qui  le  des- 
honore j  car  s'il  a  eu  véritablement  avec  le  démon  une  con- 
férence telle  qu'il  la  dit ,  il  ne  devoit  pas  ignorer  qu'un  tel 
maître  ne  peut  rien  enfeigncr  de  bon  ,  &  que  bien  loin  de 
s'interefier  à  la  gloire  de  Dieu ,  le  premier  de  fes  foins  eft  de 
s'oppofer  à  ce  qui  peut  le  plus  la  procurer  ;  &  fi  tout  ce 
que  Luther  dit  de  cet  entretien ,  n'eft  que  fabuleux  &  fup- 
pofé ,  c'eft  certainement  à  lui  la  plus  infigne  de  toutes  les 
folies  de  revêtir  un  tiffu  de  menfonge  de  toutes  les  apparen- 
ces du  vrai  pour  nous  perfuader  d'une  choie,  qu'on  ne  peut 
croire  fans  fe  former  de  celui ,  qui  veut  être  crû  ,  ks  idées 
les  plus  noires  &  les  plus  defavantageufes  :  En  un  mot,  ou 
Luther  a  eu  le  démon  effectivement  pour  maître  ,  ou  il  a 
voulu  paroître  avoir  reçu  de  fes  leçons  *  une  correfpon- 
dance  réelle  &  effective  avec  le  père  du  menfonge  n  eft  pas 
affûrément  des  plus  propres  à  concilier  beaucoup  d'autori- 
té au  premier  adverfaire  ,  qu'ait  eu  la  Meffe  s  Dieu  nous  gar- 
de de  puifer  par  (on  canal  dans  une  fi  mauvaife  fource  les 
fentimens ,  que  nous  devons  avoir  fur  ce  fujet  :  Et  la  fotte 
ambition  de  vouloir  paroître  être  en  relation  avec  un  fi 
mauvais  correfpondant  marque  un  génie  fi  bizare  &  fi  dé- 
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réglé,  un  goût  fi  mauvais  &  fi  dépravé,  que  la  recherche 
de  cette  faufle  &  fotte  gloire  ne  vaut  à  mon  avis  gueres 
mieux  que  la  réalité  même  d'une  correfpondance  ef- 
fective. 

Non,  Monfieur ,  il  n'eft  pas  poffibje  de  lire  cet  endroit 
des  ouvrages  de  Luther  fans  foupçonner  l'Auteur  d'avoir 
eu  le  cerveau  troublé  par  la  fumée  du  vin,  ou  par  quelque 
autre  vapeur  maligne,  lorfqu'il  a  écrit  des  chofes  fi  mal 
combinées,  fi  plaifamment  énoncées, fi  éloignées  du  bonfens, 
&  fi  contraires  à  Ces  propres  intérêts;  Difons mieux,  on  ne 
peut  gueres  lire  cet  endroit  fans  adorer  la  Providence, 
qui  a  permis,  que  celui  qui  s'eft  élevé  avec  tant  d'infolence 
contre  la  Méfie  ,  &  qui  n'a  rien  omis  pour  la  faire  tom- 
ber dans  le  mépris ,  fe  foit  couvert  lui  même  de  honte  & 
d  opprobre  par  l'aveu  honteux  ,  qu'il  a  fait  de  lui  -même 
en  déclarant  à  l'Univers,  que  les  premières  penfées,  qui  lui 
font  venues  contre  la  Méfie  lui  ont  été  fuggerées  par  le 
démon,  &  que  c'eft  de  fa  main,  quil  a  reçu  les  armes ,  dont 
il  s'eft  fervi  pour  l'attaquer.  Il  n'eft  pas  naturel  qu'un  Au- 
teur fe  deshonore  ainfi  lui-même  par  le  récit  de  faits  vrais 
ou  fuppofez,&  ce  ne  peut  être  que  l'effet  d'une  vengean- 
ce divine,  qui  a  puni  dans  Luther  les  outrages  faits  au  Sa- 
crifice  redoutable,  en  faifant  retomber  fur  lui  l'infamie,  dont- 
ilvouloit  couvrir  nos  faints  Miftéres.    Je  dois  ajouter,  que 
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c'eft  encore  reflet  d'une  Providence  infiniment  fage  d'avoir 
permis,  que  Luther  s'oubliât  jufqu'au  point  de  fe  vanter 
de  Tes  habitudes  avec  le  démon,  afin  que  fhorreur  de  ce 
commerce  fervît  de  préfervatif  aux  plus  fimples ,  6c  que 
l'extravagance ,  qu'il  y  a  à  fe  vanter  de  pareilles  chofes  ré- 
voltât également  contre  lui  les  perfonnes  fpirituellcs  &  éclai- 
rées ,  &  que  par  ce  double  effet  il  fût  mis  une  efpéce  de  bar- 
rière au  cours  de  la  féduélion. 

Je  fuis  perfuadê»  Monfieur ,  que  fi  dutems  des  délibé- 
rations du  Magiftrat  touchant  la  "confervation ,  ou  l'abo- 
liton  de  la  Méfie ,  il  s'étoit  trouvé  quelqu'un  >  qui  eût  ex- 
pofé  en  plein  Sénat  tout  ce  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous 
repréfenter   dans  cet  écrit ,  Meilleurs  vos  Prédeceffeurs  fe 
feroient  bien  gardez  de  faire  un  Décret  pour  ordonner  la 
fufpenfion  d'un   culte  fi  folidement  établi  ,   fur-tout  s'ils 
nvoient  eu    connoîflance  de  l'origine  des  premières  diffi- 
cultés ,  qui  ont  hé  formées    contre  la  Méfie,     Vous  fuc- 
cedez,  Monfieur,  à  ceux  qui  ont  porté  le  décret,  &  il  eft 
naturel  >    que  vous  entriez  dans  les  engagemens  ,    qu'ils 
ont  pris:  Or  il  paroît  allés  parla  teneur  du  décret,  qu'ils 
fe  font  obligez  à  rétablir  la   Méfie  moïennant  une  condi- 
tion ,  qu'ils    ont  ftipulée  ;  car  en  difant  qu'on  cefiera  de 
célébrer  la  Méfie  ,  jufqua  ce   qu'il   ait  été  prouvé  qu'elle 
eft  un  cuite  agréable  à  Dieu  .   fi  le  langage  eft  narurel  & 
fincére ,  c'eft  afles  faire  entendre  à  tout  le  monde ,  qu'on 
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eft  très  difpofé  à  la  rétablir ,  dès  cj^ie  ceux  ,  qui  l'ont  con- 
fcrvée  ,  auront  fourni  des  preuves  fuffifantes  pour  en  ju- 

ftifier  l'ufage. 

Je  penfe,  Monfieur,  avoir  fatisfait  à  la  condition,  qu'on 
a  exigée  de  nous ,  5c  me  crois  par  là  en  droit  de  vous  faire 
fouvenir  des  termes  emploïez  par  Meilleurs  vos  Ancêtres, 
termes  qui  marquent  une  efpéce  de  parole  donnée  >  ou  de  con- 
vention faite  avec  tout  Théologien,  qui  aura  rempli  la  condi- 
tion.   Comme  vous,  Monfieur ,  &  vos  illuftres  Ajoints  conti- 
nuez à  former  le  même  Corps,  qui  s'eft  chargé  de  l'obligation 
de  rétablir  la  Méfie  au  cas  qu'on  vienne  à  fournir  les  preu- 
ves nécelTaires  &  fuffifantes  à  cet  effet,  le  cas  n'étant  pas 
échu  de  leurs    terns ,   &   s'accompliffant  aujourd'hui  par 
l'écrit  que  j'ai  l'honneur  de  vous   présenter  ,  vous  (entez 
affés  ,  Monfieur,  que  l'obligation   vous   eft  dévolue  ,   &    n  ëft  â 
qu'elle  vous  eft  commune  avec   Meilleurs  vos  Confrères;  ,'h<jnneur* 

■  /  ce  rinteret 

aullî  ferez -vous   en   véritables  Gens  d'honneur  de  penferdcMe^cur« 

ri  ..    r  kl  12  'duMagiftratl 

ferieufement  a  la  remplir.  attachez  à  îj 

j  •>-      >  /  *•  Confefiion   | 

Vous  ferez  de  plus  en  Chrétiens   véritablement  zélez  debout» 
pour  la  gloire  de  Dieu  ;   car  par  où  l'homme  pourroit- il  le  Sacnfice 
rendre  à  fon  Créateur  un  hommage  plus  parfait  que  par  lej^î^Sj 
Sacrifice  ?  c'eft  par  là  qu'il  reconnoît  le  fuprême  domaine  ^^ 
de  Dieu  fur  toutes  les  créatures,  c'eft  par  là  qu'il  protefte 
de  fa  parfaite  foumiflîon  envers  le  fouverain  Arbitre  de  la 

Ls 
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vie  &  de  la  mort;  y  eue-  il  jamais  de  vraie  Religion  fans 
Sacrifice  ?   &   peut  -  il   y  en  avoir  fans  cela  ?   La  loi   na- 
turelle &  la  loi  écrite  ont  eu   leurs  Sacrifices  $  la  loi  de 
grâce  feroit-elle  la  feule  à  manquer  de  ce  qui  a  toujours 
fait  le  principal  culte  des  hommes  envers  Dieu?  il  faut  (ans 
doute  que  la  loi  Chrétienne  ait  auffi  fon  Sacrifice ,  &  com- 
me elle  eft  la  plus  parfaite  de  toutes  les  lois,  aufli  faut -il 
quelle  ait  de  tous  les  Sacrifices  le  plus  parfait.     Or  en  eft- 
il  déplus  parfait   &  de  plus  cftimable,  que  celui,  que  nous 
offrons   tous  les  jours   fur  nos  Autels?  N'eft-ce  pas  une 
vi&ime  véritablement  digne  de  celui  à  qui  elle  eft  offerte? 
&  y  a-til  à  craindre,  que  nous  ravi/fions  quelque  chofe  au 
Très-Haut  en  eftimant  cette  vi&ime  égale  à  lui?  N'eft-ce  pas 
la  même  ,   par  laquelle  il  s'eft  fait  une  réconciliation  géné- 
rale de  toutes  chofes  avec  Dieu  ï  fe  peut -il  rien  de  plus 
propre  pour  appaifer  fa  colère,  5c  attirer  fur  nous  fes  mifé- 
ricordes ,  que  de  lui  préfenter le  même  Sang ,  qui  a  été  répan- 
du pour  nous  fur  la  Croix  ,  &  par  lequel  la   paix   a  été 
donnée  à   ce  qui  eft  dam   îe  Ciel  ,  &  à  ce  qui  eft  fur  la 
terre 5  Dieu  nous  aïant  donné  fon  propre  Fils  pour  îe  lui 
offrir ,  comment  ne  nous  donnera-t'il  pas  toute  autre  chofe 
avec  lui  ?  &  quoi  de  plus  capable  d'animer  nôtre  confiance 
que  ceprétieux  gage  de  la  bonté  divine,  que  nous  votons 
entre  les  mains  du  Prêtre  ,  &  dont  nous  faifons  ufage  avec 
.  lui  pour  demander  à  Dieu  tous  nos  befoins ,    &  pour  le 
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remercier  de  toutes  Tes  grâces?  On  ne  ceffe  chez  vous 
de  relever  les  mérites  de  Jesus-Christ,&  on  ne  peut 
trop  les  relever,  pourvu  qu'on  n'y  établifte  pas  une  faufTe 
fécurité ,  par  laquelle  on  fe  croie  difpenfé  de  tout  îè  refte. 
Pouvons- nous  mieux  de  notre  part  témoigner  le  cas  in- 
fini que  nous  faifons  des  mérites  du  Sauveur  ,  qu'en  les 
préfentanc  fans  celle  au  Père  éternel,  &  en  Jui  offrant  tous 
les  jours  ce  qui  a  fait  le  prix  de  notre  rédemption.  Car 
vous  n'ignorez  pas,  Monfieur,  que  Toblation  non  fanglan- 
te  ,  qui  fe  fait  fur  nos  Autels ,  eft  regardée  chez  nous  com- 
me étant  une  repréfentation  de  celle  ,  qui  s'eft  faite  fur  la 
Croix  avec  etfufion  de  fang ,  &  qu'un  des  principaux  ufa- 
ges  du  facrifice  de  la  MelTe  eft  de  nous  appliquer  le  fruit 
de  la  paffion  de  Jésus- Christ.  Quoi  donc  de  pins 
grand  &  déplus  glorieux  à  Dieu,  que  ce  divin  Sacrifice? 
&  où  trouvera -fon  une  fource  plus  riche  &  plus  abon- 
dante en  grâces  &  en  bénédiéHons  pour  l'avantage  des 
hommes? 

Ceft  à  vous,  Monfieur,  &  à  vos  refpe&ables.  Confors, 
qui  êtes  les  Miniftres  du  Seigmur  pour  U  bien^  à  prendre  de 
bonnes  &  de  juftes  mefures  pour  faire  rendre  à  Dieu  le 
tribut,  &  les  hommages  qui  lui  font  dûs,  &  dont  il  a  été 
fruftré  pendant  fefpace  de  deux  fiécles  en  conféquence 
d'un  jugement  rendu  par  des  Juges  non  compétans,  peu 
inftruits,  &  féduits  par  les  artifices  de  quelques  efprits  tur- 
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bulens,  amateurs  de  la  nouveauté.  C'efl:  à  vous  à  penfer 
aux  moïens  efficaces  pour  remettre  les  peuples  confiez  à 
vos  foins  en  pofleffion  du  riche  tréfor,  que  le  fatal  dé- 
cret leur  a  enlevé.  Corrigez,  réformez  ce  décret 5 arrêtez- 
en  les  mauvais  effets  >  en  y  emploïant  ce  que  peut  votre 
autorité  &  votre  exemple.  Vous  avez  vu  des  pièces ,  qui 
n'ont  pas  été  produites  du  tems  que  le  décret  a  été  foîmé, 
il  y  en  a  bien  alfés  pour  vous  engager  à  le  révoquer,  ôc 
à  en  faire  un,  qui  rétabliffe  les  chofes  fur  le  pied,  où  elles 
étoient.  Tout  vous  invite  à  prendre  ce  parti  •  la  pieté  du 
Roi  &  de  la  Reine?  qui  reffentiront  une  joie  très  fenfible 
de  vous  voir  affociez  aux  mêmes  exercices  de  religion, 
qu'ils  pratiquent  fi  faintement  &  avec  tant  d'édification  5  la 
pieté  de  vos  Ancêtres,  qui  ont  fignalé  leur  zeîe  en  érigeant 
à  Dieu  des  Autels,  &  en  établiifant  de  riches  fonds  pour 
les  faire  défervir  par  des  Prêtres  du  Seigneur  ;  La  figure  de 
vos  temples,  qui  refte  toujours  la  même  ,  &  qui  fembîe 
attendre  avec  impatience  le  rétabliffement  du  culte  pour 
lequel  ils  ont  été  bâtis .  l'exemple  de  toutes  les  Nations 
Chrétiennes  de  la  terre  hors  les  Proteftantes;  l'exemple  de 
tous  les  fiécles  hors  les  deux  qui  fe  font  écoulez  depuis 
Luther,  Tordre  précis  dejEsus-CHRisT  défaire  ce  qu'il 
a  fait ,  d'offrir  ce  qu'il  a  offert ,  la  gloire  de  Dieu,  &  votre 
propre  intérêt  5  Enfin ,  Mcmfieur ,  le  compte  terrible  que 
vous  rednrez  à  Dieu  ,   fi  pouvant  contribuer  efficacement 

par 
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par  votre  crédit  à  rétablir  un  culte  fi  digne  de  Dieu ,  &  pro 
curer  à  vos  Citoïens  la  plus  abondante  fource  de  béné- 
di&ions ,   vous  négligez   de    îe  faire  en  réfiftant  par   des 

vues  humaines  aux  lumières  d'une  confcicnce  fuffifamment 
éclairée. 

Voilà,  Monfieur,  ce  que  j'ai  crû  devoir  vous  repré- 
fenterpour  répondre  ou  à  Tinvitarion  faite,  ou  au  défi  don- 
né par  les  Auteurs  du  décret.  J'ai  tâché  de  le  faire  avec 
tout  le  refpeét ,  qui  vous  eft  dû,  &  puis  vous  afiîirer  9 
Monfieur,  qu'il  n'eft  rien  forti  de  ma  plume,. qui  naît  été 
difté  par  un  zèle  très  pur ,  très  fincere  &  très  ardent  pour 
le  plus  folide  de  vos  intérêts.  Agréez  qu'après  vous  avoir 
affûré  de  la  difpofition,  qui  ne  m'a  pas  abandonné  pendant 
tout  le  cours  de  cet  ouvrage,  j'ajoute  en  le  finifiant  ï aflïï- 
rance  du  profond  refpeét  avec  lequel  j'ai  f  honneur  d'être. 

Certificat  de  Monfieur  l'Abbé  de  Targny    Bibliothéquaire 

du  Roi 

'XfOus  foufîgnez,  certifions  ,  que  les  Pièces  (uivantes  citées  . 
J  \  dans  les  deux  premières  Lettres  d'un  iheologien  de  [Uni» 
verfité  catholique  de  Strasbourg  à  un  des  principaux  Magiftrats 
de  la  même  Fille  font  a  la  Bibliothèque  du  Roi-,  Le  Traité  fynodal 
intituléBondicr  de  lafor  envoie par  le  Patriarche  de  Jerufalem 
au  Roi  Louis  XIV.  Catteftation  des  arméniens  d'ifrahan  adreT- 
fke  au  Roi,  &  envoïée  par  Monfieur  de  Nointel  en  datte  du  10, 
Décembre  1671.  La  Déclaration  du  Patriarche  de  Conflantinople 
Denis  y  &de^.  ^Métropolitains  ,  les  at te/1  at ions  de  l'Evêque  de 
Milo,  dr  celle  du  Métropolitain  de  Smirne.     On  eft  difposé  à  faire 
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voir  les  Originaux  à  quiconque  doutera  de  la  fidélité  des  cita- 
tions>     Fait  a  Paris  le  21.  Mai  1730. 

J,  de  TARGNY. 

Certificat  du  R.  P.  Louis  l'Emerault  Bibliothécaire  de 
l'Abbaïe  de  Su  Germain  des  Prez. 

lKfOtts  foufîignez»  certifions  que  les  Pièces  fuivantes  \ Je  avoir  > 
4  »     une  attejlation  de  fipt  Archevêques  d'Orient  donnée  à 
Pera  le  18.  Juillet  167  h  l'extrait  d'un  Synode  tenu  dans  fis  le  de 
Chypre  à  Leucojie  166g.  un  a5le  du  Patriarche  2s[eophyte  d'Antio- 
che  daté  du  1.  CMai  1673»  une  Attejlation  du  Patriarche  des  Ar- 
méniens de  St.  Ermiaz>in>  une  K^Atteftation  du  tMetropolitain 
des  Nejloriens  dans  la  Ville  de  Diabecker  du  24*  du  mois  Ni/an 
\669-  une  Attejlation  du  Patriarche  Methodius  en  1667»  les  At- 
testions des  Eglifes  de  Mtngrelie  ,  de  Géorgie ,  &  de  la  Colchi- 
de  ,  celle  de  f  Egli/e  des  Syriens  de  Damas ,  celle  des  Eglifes  de 
Cephalonie ,  Zante   ejr  Itaque  (e  trouvent  en  Original  dans  la 
Bibliothèque  de  l'Abbaïe  de  St.  Germain  des  Prez  5  Si  quelqu'un 
doute  de  la  fidélité  des  citations ,  qui  fe  voient  dans  les  deux 
premières  Lettres  d'un  Théologien  Catholique  a  un  CMagiftrat 
Protefiant  de  Strasbourg ,  on  ejl  difpofé  a  lui  donner  fur  cela 
toute  les  fàretés  en  lui  faifant  voir  le?  Originaux,    Fait  a  Paris 
le  zi<  Mai ,  jy$ot 

LOUIS  L'EMERAULT, 
Bibliothéquaire. 

NB.  L'Ecrit  de  l'Archevêque  de  Gaza  cité  à  la  fin  de  la 
huitième  page  de  cette  Lettre  ne  fe  trouve  point  dans  la  Biblio- 
thèque de  l'Abbaïe  de  Se.  Germain  des  Prez.  mais  on  le  peut 
voir  imprimé  au  Xll.  Liv.  du  premier  Tome  de  la  Perpétuité 
de  la  Foy.  Edit,  de  Sens  1669.  page  $?.&  le  Texte  cité  eft  à  la 
page  64. 
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SECONDE  LETTRE 

Sur  la  préfence  permanente  de  je  fus-  Chrijh  dans 
ÏEuchariftie,  ç$  Jur  l'obligation  de  ty  adorer* 

MONSIEUR, 

PRE'S  mètre  rendu  aux  defirs  de  Meflîeurs  vos 
Ancêtres ,  qui  ont  exigé  de  nous  des  preuves  ju- .  " 
ftificatives  de  la  Méfie ,  il  eft  jufte  de  réfléchir  fur 
ce  que  vous  pourriez  encore  defirer  de  votre  part  fur 
ce  fujet,  Ôc  de  n'omettre  rien  de  tout  ce  qui  pourra  vous 
donner  une  fatisfattion  pleine  fe  entière.  Si  vous  avez  pris  la 
peine  d'examiner  avec  attention  les  preuves ,  qui  ont  été  pro- 
duites ,  je  ne  doute  pas,  Monlieur,  que  vous  n'avez  été 
frappe  vivement  de  la  force  &  de  la  folidité  de  nos  rai. 
fons,  &  que  vous  ne  regardiez  le  Décret  rendu  en  1519.  contre 
la  Mefle  comme  l'effet  d'un  jugement  précipité,  qui  ne  fait 
effectivement  que  trop  voir,  que  les  Juges  de  ce  tems-là 
n'ont  pas  eu  les  lumières  ni  les  connoiflances  néceflaires 
pour  prononcer  fur  une  affaire  de  cette  nature  &  dé  cette 
importance.  Mais  quelque:  invincibles  que  foient  les  rai- 
fons ,  qui  autorifent  le  Sacrifice  delà  Mille,  &  qui  lui  afsû- 
rentla  qualité  d'un  culte  très  agréable  à  Dieu,  je  nelaiik  pas 
de  comprendre ,  qu'il  refte  urçe  difficulté  capable  de  vous  dé- 
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tourner  de  prendre  part  à  ce  culte ,  &  que  je  dois  faire  de 
mon  mieux  pour  la  lever  fi  parfaitement,  quelle  ne  puiffc 
vous  laiffer  aucune  matière  de  fcrupule. 

Vous  fçavez  bien ,  Monfieur,  qu'on  ne  peut  fe  faire  un  de. 
voir  d'aflïfter  à  la  Me(Te,fans  fe  faire  en  même  tems  un  devoir  d'y 
adorer  Jesus-Christ  fous  les  efpéces  du  pain  &  du  vin. 
C'efi:  à  quoi  vous  avez  peine  à  vous  réfoudre,  ne  pouvant 
vous perfuader  ,  que  Jésus- Christ  foit  préfent  hors  de 
l'ufage ,  je  veux  dire  hors  du  tems  de  la  manducation  :  Pour 
nous,  qui  croïons  fermement,  que  la  fubftance  du  pain  & 
du  vin  eft  changée  au  Corps  &  au  Sang  de  Je  sus-Christ 
au  moment  même  que  le  Prêtre  prononce  les  paroles  de 
la  Confécration  ,  nous  croïons  par  une  fuite  fort  naturelle, 
que  le  changement  étant  une  fois  fait,  Jesus-Christ 
refte  fous  les  Simboles  du  pain  &  du  vin  ,  tant  que  les  fim- 
boles  reftent,  fa  préfence  étant  tellement  liée  à  ces  fimbo- 
les,  qu'elle  ne  cefle  qu'à  leur  deftrudion,  &  nous  ne  pen- 
fons  pas  pouvoir  refufer  à  Jésus- Christ  dans  cet  état 
nos  hommages  &  nos  adorations. 

Comme c'eft  -là  un  des  articles,  pour  iefquels  vous  témoi- 
gnez le  plus  d'éloignement ,  je  comprens,  Monfieur,  que  ce 
ne  fera  pas  à  notre  fimple  réquifition  que  vous  le  recevrez, 
&  que  pour  vous  engager  à  nous  imiter  dans  notre  pratique 
il  faut  des  preuves  des  plus  folides,  &  de  celles ,  qui  foient 
hors  de  prife  à  toutes  les  fubtilités  de  vos  Miniftres,  Vous 
trouverez,  Monfieur,  dans  cet  écrit  bon  nombre  de  preuves  de 
cette  efpece,  &  je  me  promets,  que  fi  vous  les  examinez  avec 
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cette  attention ,  qui  vous  rend  Ci  pénétrant  dans  la  difcu£ 
fion  des  affaires  civiles,  non  feulement  vous  ne  verrez  rien 
qui  puifie  vous  paroître  digne  de  blâme  ou  de  cenfure  dans  le 
culte,  que  nous  rendons  à  Jesus-Christ  préfent  fous 
le  voile  du  Sacrement,  foit  pendant  le  Sacrifice,  foit  en  d'au- 
tres occafions,  mais  que  de  plus  vous  trouverez  ce  culte  des 
plus  conformes  au  devoir  &  à  la  raifon,  fondé  également 
fur  le  texte  facré ,  &  fur  les  premiers  principes  de  la  Re- 
ligion ,  &  autant  autorifé  par  la  pratique  de  toutes  les  Na- 
tions ,  que  par  fufage  de  tous  les  fiecles. 

C'eft  par  ces  endroits,  Monfieur,  que  je  prétens  juftifier 
le  culte  ,  dont  il  s'agit.  Votre  zélé  pour  la  gloire  de 
Jesus-Christ  ne  vous  permettra  pas  de  lui  refufer  les 
honneurs  que  vous  connoîtrez  lui  être  dûs  5  votre  piété 
vous  portera  à  lui  rendre  avec  empreflement  ceux  qtie 
vous  fçaurez  lui  être  agréables  $  votre  droiture  ne  pourra 
trouver  dans  une  pratique  fi  jufle  &  Ci  fainte  aucun  prétexte 
pour  vous  difpenfer  d'aflîfter  au  Sacrifice  de  la  Mefle ,  & 
votre  juftice  ne  foufTrira  pas,  qu'on  entreprenne  de  nous  fai- 
re une  querelle  de  ce  qui  ne  peut  mériter  que  les  plus  ju~ 
(les  éloges;  tout  autant  d'avantages,  que  je  me  promets  de 
vos  heureufes  difpofitions.  Mais  je  comprens ,  que  je  ne 
puis  me  les  promettre  qu'en  accomphïTant  la  condition, 
à  laquelle  je  me  fuis  engagé.  C'eft,  Monfieur,  ce  que  je 
vais  tacher  de  faire,  &  pour  éviter  de  vous  rien  dire  d'inu- 
tile je  dois  me  hâter  d'entrer  en  matière. 
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Je  fuis  très  perfuadé,  Monfieur,  que  fi  vous  regardiez  la 

préfence  réelle  de  Jesus-Christ  dans  i'Euchanftie  ainfi 

que  nous   la  regardons,  je  veux  dire,  comme  étant  l'effet 

des  paroles  de  la  confécration ,  &  comme  indépendante  de 

L'Atara-     U  manducation  aâuelle,  &  par  conféquent  comme  fixe  & 

tion  de  Je-  *  l 

fos  chnft  permanente,  bien  loin  de  trouver  à  redire  au  culte,  que 
chariftic  cft  nous  rendons  àJfsus-CHRisT  caché  fous  les  efpéces  du 
ccffaïcde îa  Sacrement,  vous  auriez  peine  à  ne  pas  vous  faire  un  devoir 
préfence      de  nous  imiter  5  Car  quoiqu'il  n'y  ait  dans  l'Evangile  aucun 

permanente.       ,  *  ° 

précepte  ,  par  lequel  il  nous  foit  ordonne  d  adorer  Jesus- 
Chrxst  dans  l'Euchariftie  ,  la  raifon  &  le  devoir,  &  le 
(a)  Cap  r  commandement  du  Deuteronome  (a)  conçu  en  termes  gé- 
néraux :  Fous  adorerez,  le  Seigneur  votre  Dieu  ,  nous  font 
bien  affés  fentir  fur  cela  notre  obligation ,  dès  que  nous 
creïbns  Jésus  -  Christ  notre  Dieu  véritablement 
préfent. 

Vous  concevez  fans  peine ,  Monfieur ,  que  les  Rois  Ma- 
ges en  adorant  lenfant  Jésus  dans  la  crèche  fans  en  avoir 
reçu  aucun  ordre  précis,  dont  nous    aïons  connoiffance, 
n  ont  pas  laiffé  de  s'acquitter  d'un  devoir  très  jufte  de  piété 
&  de  religion  .  Quiconque  par  le  mouvement  de  fa  propre 
dévotion  fe  fût  profterné  au  pied  de  la  croix  pour  y  adorer 
le  Sauveur  mourant ,  eût  fans  doute  fait  une  chofe  égale- 
ment louable:  Jésus- Christ  placé  fur  nos  Autels  ne 
poffedant  pas  moins  fous  les  fimboles  du  pain  la  plénitude  de 
la  divinité,  que  lorfqu'il  étoit  dans  la  crèche,  ou  fur  la  croix, 
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pourquoi  y  feroit-il  un  objet  moins  adorable  pour  nous 2 
Vous  n'ignorez  pas ,  Monfieur ,  que  la  plupart  de  ceux  , 
qui  fuivent  avec  vous  la  Confeffion  d'Ausbourg ,  croient 
devoir  adorer  Je  s  us-Christ  en  recevant  la  cène.  Les 
Miniftres  de  cette  ville  réunis  en  corps  préfentérent  en  1670. 
aux  Meflîeurs  du  Magiftrat  une  requête,  (a)  par  laquelle  ils 
demandèrent  entre  autres  articles,  qu'on  obligeât  ceux  qui 
approcheroient  de  la  cène  >  à  la  recevoir  à  genoux,  appor- 
tant pour  exemple  la  coutume  des  Eglifes  de  Saxe ,  ôtpour 
motif  la  foi  de  la  préfence  réelle,  ajoutant ,  que  fi  félon  lex- 
preffion  de  St.  Paul ,  Tout  geno'ùïl  doit  fléchir  au  Nom  de  Je/us,  phij^lî 
à  plus  forte  raifon  tout  genoùil  doit-il  fléchir  devant  fa  per- 
fonne.  Et  quoique  leMagiftrat  n'ait  pas  jugé  à  propos  d'ordon- 
ner  qu  on  donnât  ces  démonstrations  extérieures  de  refpeél 
en  approchant  delà  Communion,  toujours  eft-il  à  préfumer» 
qu'il  n'a  pas  prétendu  condamner  les  fentimens  intérieurs 
de  la  plus  profonde  vénération  envers  Jesus-Christ  au 
moment  qu  il  eft  reçu  comme  une  nourriture  toute  divine:Du 
moins  Kemnitius  le  plus  habile  de  vos  Controverfiftes  n  at'il 
pas  craint  de  dire,^)  que  perfonnne  ne  doutoit,  qu'il  ne  fal- 
lût adorer  Jesus*Christ  dans  la  cène  à  moins  d'être  du  . 
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(a)  J'ai  eu  t  Original  en  main,  &  fen  ionferve  une  Copie  bien  collationnêe. 

[b)  Chrtftum  in  aflione  Cœn£  Dominiez  vere  &  fub/lantiaïtter  prafentem,  in  fpi- 
ritu  &  verttate  adorandum  nemo  negat >ntft  qui  cum  facr ameutants  vel  negat, 
vel  dubitat  de  prafenttâ  Chnftt  in  Ççenl  zi  Parte  Exaifl,  Tfiid.  C on,  T,  2, 

Edit.  Françgf.p,  151,  n,  4c. 


or}  Seconde  Lettre , 

nombre  des  Sacratnentaires  qui  nient ,  que  Jésus- Christ 
y  foit  réellement  préfent. 

Nous  voïons  même,  que  les  Principaux  Chefs  des  Cal- 
viniftes  ont  avoué,  que  ce  culte,  quelque  horreur  qu'ils  en 
euffent,  étoit  une  fuite  nécefiaire  de  la  créance  de  la  réa- 
lité. Zwingle  {a)  ne  comprend  pas,  comment  ceux  qui 
croient  Jésus*  Christ  préfent ,  peuvent  éviter  de  pécher 
en  ne  l'adorant  pas» 

Calvin  ,  {h)  déclare  hautement ,  qu'il  lui  a  toujours  paru 
très  concluant ,  de  dite,  que  fi  Jésus- Christ  efl:  dans  le  pain, 
il  faut  l'y  adorer. 

Beze  dit ,  (c)  que  s'il  croïoit ,  que  Jésus- Christ  fut 
reçu  corporellement  avec  le  pain,  non  feulement  il  regar- 
deroit  l'adoration  comme  très  permife ,  mais  qu'il  s'en  feroit 
un  devoir  indifpe-nfable  ;  de  forte  que  les  deux  Partis ,  qui 
fe  font  fi  fort  élevez  contre  notre  do&rine  touchant  l'Eu- 
chariftie ,  quelque  oppofez  qu'ils  foïent  entre  eux  fur  cette 
matière,  ne  laiflent  pas  de  fe  réunir  entre  eux,  &  avec  nous 
pour  reconnoître,  que  la  préfence  réelle  une  fois  établie  efl: 


(a)  Si  Cbriftus  bu  efl  ,  cur  non  peccent  qui  non  adorant  \  In  Exeg.  Euch.  ad 

Luther  T.  2.  ï.  144» 

(b)  Nos  femper  fie  raùonati  fumus  ,fi  Cbriftus  */?  in  pane,  efie  fui  pane  ado- 
randum.  De  verâparticipatione  Cœnsein  ura&atibus  Theologi- 
cîs  ecL  Amltelod.  p.  727. 

(c)  idfi  ita  efo  crederem>  adoraûonem  iSius  profeâo  non  modo  tolerabilem  & 
religwfam ,  fid  etiam  neceflariam  arbitrant,  Beza  de  Cœnâ  Domini  > 

P*  *4f  • 
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un  fondement  très  légitime  d'adoration  ,  ou  pour  mieux 
dire  une  fource,  d'où  n'ait  une  obligation indifpenfable  d'a- 
dorer Jésus.  Christ. 

Certainement,  Monfieur,  fi  Ton  croit  chez  vous  devoir 

adorer   Jesus-Christ  dans  la  cène,  parce  qu'il  y  eft 

préfent  >    vous   trouverez    infinement  jufte  ,    que    nous 

croïons  devoir  l'adorer  auffi  en  d'autres  tems,  s'il  eft  vrai, 

;i-CH?xisT  relie  conftamment préfent  fous  les  efpéces 

pain  ,  après  que  le  pain  a  été  confacré.     Toute  la  diffi- 
culté fe  réduit  donc  au  point  de  la  préfence  fixe  &  perma- 
:-  5c  ii  nous  fommes  folidement  fondez  à  croire  cette 

:fence  ,  dès  iors,  fans  qu'il  foit  befoin  de  faire  de  plus 
grands  efforts  pour  juitifier  notre  culte,  ce  que  vous  prati- 
quez vous-même  dans  la  plupart  des  endroits  en  appro- 
chant de  la  cène,  fuffira  pour  en  faire  la  juftification. 

Or,Monfieur,  nousnefommes  nullementernbaraflezàren-  • 
dre  .    n  compte  de  ce  que  nous  croïons   fur  l'article  de  la 
préfence  continuée  ;  Car  nous  i  etabiifibns  par  les   paroles  ?omma,rc 

r  r  J  izs  preuves 

ù  claires  de  l'Ecriture, par  le  fens  le  plus  naturel  qu'on  fchp« 
puifle  leur  donner,  par  le  témoignage  inconteftabic  de  fan-  EtateT* 
riquité  ,  &  par  le  confentement  gênerai  de  toutes  Iqs  Na- 
tions, même  de  celles,  qui  depuis  un  bon  nombre  de  fiécles 
fe  trouvent  beaucoup  plus  éloignées  de  nous  par  l'animo 
fité  du  fchifme,  que  parla  fituation  des  Climats. 

Me  foupçonneriez-vous  ici ,  Monfieur ,  d'avancer  une  pro- 
pofition,  où  il  y  a  plus  de  parure  5c  doftentation,  que  de 
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fond  &  de  vérité?  Prenez  la  peine,  s'il  vous  plaît ,  d'exa- 
miner  ce  qui  en  eft;  la  chofe  le  mérite  autant  qu'aucune  du 
monde:  Non  feulement  je  ne  craindrai  pas  f examen  le  plus 
critique ,  mais ,  qui  plus  eft,  je  ne  puis  ne  pas  le  défirer  avec 
ardeur. 
Preuves  ti-     Lorfque  le  Sauveur  prononça  ces  paroles  -.Ceci  eft  monCorps, 
ct"urc.  rE"<k«  eft  mori  San£,'\\  prétendit  fans  doute  inviter  les  difciples  à 
recevoir  cet  aliment  célefte  en  leur  faifant  connoître  le  prix 
&  f  excellence  de  la  chofe ,  qu'il  leur  préfentoit;  on  ne  peut 
donc  raifonnablement  douter ,  que  ces  paroles  n'aient  été 
prononcées  avant  que  les  Apôtres  mangeaflent  &  bûifent 
effectivement  ce  qui  leur  étoit  préfenté.   Or  il  eft  bien  fur, 
que  les  paroles  du  Sauveur  ont  été  vraies  au  moment  même, 
quil  les  prononça  >  d'où  il  eft  évident,  que  le  Corps    & 
le  Sang  ont  été  préfens  avant  l'ufcge,  je  veux  dire  avant 
que  les  Apôtres  approchaflert  le  pain  facré  de  leur  bouche 
pour  en  manger,  &  avant  qu'ils  appliquaient  leurs  lèvres 
à  la  couppe  pour  boire  de  ce  qui  y  éroit  contenu  5  car  fi 
le  Corps  &:  le  Sang  n'avoicnt  pas  été  préfens  dès  lors ,  & 
avant  que  les  Apôtres  fc  rendiffenc  à  l'invitation  du  Sauveur, 
fe<  paroles  fe  feroient  trouvées  fauffes  au  moment  même , 
qu'elles  furent  prononcées. 

Rien  déplus  fimple  ni  de  plus  naturel ,  Monfieur,  que 
ce  r:  ifonnement,  il  ne  faut,  comme  vous  voïez  aucune  con- 
tention d'efprit  pour  le  concevoir  ;  je  ne  lanTerai  pas  de  le 

rendre  encore  plut  fcnfible  &  plus  preflant  en  examinant  de 

plus 
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plus  près  les  paroles, dont  le  Sauveur  feferviten  préfentant  le 
Calice.  Ceci ,  dit-il ,  (a)  eft  la  couppe  de  la  nouvelle  Alliance  e* 
mon  Sang  f  laquelle  couppe  eft  répandue  pour  vous  ;  car  c'eft  ain- 
fique  St.  Luc  s  exprime  dans  le  texte  grec  ,  qui  eft  l'original* 
Or  rien  neft  plus  aifé  ni  plus  jufte,  que  de  conclure  de 
cette  expreflion,  que  le  Sang  étoit  véritablement  dans  la 
couppe  avant  de  pafler  dans  la  bouche  des  difciples  $  car 
je  vous  prie  ,  Monfieur  ,  de  remarquer,  qu'il  n'y  eût  jamais 
de  vin  répandu  pour  nous ,  mais  que  c'eft  uniquement  le 
Sang  de  Jes  us-Christ,  qui  a  été  répandu  pour  nous. 
Donc  ,  puifqu'il  eft  dit,  que  la  couppe  a  été  répandue  pour 
nous,  il  faut  que  ce  foitleSang  de  Jésus -Christ,  qui  ait  été 
dans  la  coupoe,  &  non  pas  du  vin.  C'eft  là  ,  Monfieur 
un  de  ces  argumens,  qui  ne  craignent  pas  les  vaines  fubtili- 
tés  de  vos  Miniftres  ,  il  en  triomphera  toujours ,  ou  en 
rendant  abfolument  muets  ceux  qui  voudroient  y  répon- 
dre, ou  en  leur  faifant  dire  des  chofes  qnl  marqueroient  en- 
core mieux  leur  embarras,  que  s'ils  avoient  prisie  parti  de  Ce 
taire. 

Ce  neft  pas  là  néanmoins  la  feule  réflexion  que  j'ai  à 
faire  au  fujet  de  la  couppe  ,  je  vous  prie,  Monfieur  ,  de  re- 
marquer encore,  que  ces  paroles  ,  da  eft  mon  Sang  ,  n'ont  Maitb.  20. 

O  S    * 
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été  prononcées  qu'une  feule  fois  fur  la  couppe ,  &  que  les 
Apôtres  buvant  les  uns  après  les  autres  n'ont  pas  laifle  démet- 
tre quelque  tems  pour  la  faire  pafler  jufqu'au  dernier.  Or  qu'il 
me  foit  permis  de  demander,  fi  pendant  les  intervalles  que 
les  Apôtres  ne  bûvoient  pas ,  le  Sang  de  Jesus-Christ 
p  étoit  véritablement  dans  la  couppe  ,  ou  s'il  n'y  étoit  pas  : 

Si  Ton  nous  dit  qu'il  y  étoit ,  voilà  donc  le  Sang  hors  de 
l'ufage  ,  &  étant  ainfi  dans  le  calice  avant  que  les  difciples 
en  buttent,  qui  doute  qu'on  ne  pût  pour  lors  l'y  adorerï 
&  fi  l'on  nous  dit ,  qu'il  n'y  étoit  pas,  il  faudra  donc  foû- 
tenir,  que  le  Sang  ceflbit  d'y  être  toutes  les  fois  qû  un  des 
difciples  éloignoit  la  couppe  de  la  bouche ,  &  que  le  Sang 
commençoit  a  y  être  de  nouveau  à  mefure  que  quelqu'un 
d'entre  eux  rapprochoit  la  couppe,  &  bu  voit  de  ce  qui  y 
étoit  contenu,ce  qui  non  feulement  n'a  aucun  fondement  dans 
l'Ecriture  ,mais  a  de  plus  je  ne  fçai  quel  air  d'abfurdité,  qui 
rend  la  chofe  entièrement  incroïable.  Que  fi  vos  Sçavans 
prétendent,  que  le  Sang  n'a  jamais  été  dans  le  calice,  mais 
feulement  dans  la  bouche  des  difciples  ,  nous  leur  deman- 
derons ,  comment  ils  feront  en  ce  cas  pour  ne  pas  mettre 
fur  le  compte  du  Sauveur  une  fauffeté  infigne ,  puifque 
Jesus-Christ  aïant  dit  en  préfentant  le  calice:  Ceci  eft 
mon  Sang ,  on  ne  comprend  plus  comment  ces  paroles  ont 
pu  être  vraies,  fi  le  Sang  n'a  jamais  été  effectivement  dans 
le  calice. 


fur  l'Eucharijlie. 


îtOl 


D'ailleurs  l'Apôtre  ne  dit-il  pas,  (a)  que  le  calice  que  nous 
beniflbns,  eft  la  communication  du  Sang  de  Jésus -Christ, 
comment  le  calice  pourroit-il  communiquer  le  Sang,  s'il  ne 
le  contenoit  pas  i  Et  fi  le  pain,  qu'on  rompoit  dans  les  pre- 
miers tems,  étoit,  comme  le  même  Apôtre  Taflure,  la  par- 
ticipation du  Corps  de  Jesus-Christ,  ne  falloit-il  pas 
que  fon  Corps  fût  prefent  avant  lamanducation,  puifque  la 
fradiion  fe  faifoit  avant  la  manducation  ?  Pôfons  le  cas, 
que  St.  Paul  ait  été  dans  votre    fentiment ,   &    que  com- 
me vous  il  ait  reftraint  la  préfence  de  Jesus-Christ 
au  moment  de  la  manducation,  il  eft  bien  fur,  qu'en  ce 
cas  il  n'eût  pas  dit:  le  calice  que  nous  beniffons  n'efl-il pas  la 
communication  du  Sang  de  Jefus-Chrift ,  mais  il  eût  dit:  le 
calice  que  nous  buvons,  nefl-il pas  la  communication  du  Corps  de  m 
Jefus-Chrift  ?   De  même  au  lieu  de  dire,  le  pain  que  nous 
rompons,  il  eût  dit  :  le  pain  que  nous  mangeons  rieft-Upas  U 
participation  du  Corps  de  Jefus-Chri/l  ;  aïant  parlé  autrement 
ne  nous  fait  -  il  pas  afles   femir ,  qu'il  a  crû  h  prrfence 
du  Sauveur  très  indépendante  de  la  manducarion  a&ucllé? 
Vous  voïez,  Monfieur,  que  ce  ne  font  pas  là  des  raijpnncmens 
didez  par  une  Philofophie  fubtile  &  captieufe;  c'eft  le  texte 
même  de  l'Evangile  &  les  Paroles  de  St,  Paul, -qui  les  fournit 
fent  très  naturellement,     Audi  Luther  en  a-t'ii  fi  bien  itnti 

O  z 
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(a)  Calix  benedïcïwriistui  benediumus   nonne  tommuriuaùo  SanguinïsQfaft  efl\ 
&panis  quemfrangimus  nonne  par  twpatw  çorporis  Domtmeft\  i.Cor,  X,  16. 
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la  force,  qu'il  n'a  ofé,  comme  vos  Théologiens  de  Stras- 
bourg ont  fait  depuis ,  attacher  la  préfence  réelle  au  feul 
moment  de  la  manducation  >  carne  penfant  pas  devoir  la  ref- 
Sfntïmcnt    ferrer  dans  des  bornes  fi  étroites ,  il  a  décidé  (a)  que  Jésus- 

de  Luther  , 

furietems   Chrîst  étoit préfent  depuis  le  commencement  de  foraifon. 
ce  de  jefus-  dominicale  ,  qui  fe  dit  pendant  la  Méfie,  jufqu  après  la  Com- 

?Euc^r1ftîemun'on  ^u  Peuple  >  ce  <lui  Peut  aifément  aller  lorfquc  le. 
Peuple  eft  nombreux  à  plus  d'une  heure  de  rems.  Mais 
fi  Jesus-Christ  eft  préfent  dans  TEuchariftie  pendant  une 
heure  ou  deux,  pourquoi  *f  y  feroit-il  pas  tout  le  jour? pour- 
quoi pas  toute  une  femaine?  un  mois?  un  an  ?  car  enfin  la 
parole  de  Dieu  nous  marque  bien,  que  Jesus-Christ 
eft  dans  fhoftieconfacrée>  mais  elle  ne  nous  marque  nulle 
part,  qu'il  s'en  retire, 

Jefçai,  qu'on  nous  dit,  qu'il  eft  ordonné  de  prendre  ce 
pain  facré  ,  Se  de  le  manger ,  &  je  conviens  que  c  eft  là  fa 
principale  deftination  >  Auffi  ne  gardons -nous  les  hofties 
confacrées  que  pour  les  donner  aux  malades ,  &  à  ceux>  qui 
fe  préfentent  pour  communier  :  Mais  fi  Ion  ne  les  reçoit  pas 
incontinent  après  la  confection ,  s'en  fuit  il  pour  cela ,  que 
jEsus-CHRisTcefie  d'y  être?  en  vertu  de  quoi  cette  ccf- 
fation?  fur  quoi  eft-elle  fondée  ?  où  la  trouve- t'on  révélée? 


(4)  Sic  et  go  definiemus  tempus  vd  attionem  Sacramentalem ,  ut  incipiat  ab'triu 
tio  orauonis  Dominiu  &  dura  ,  donec  omnes  communicaverim ,  caltcem  tbi* 
berinty  populus  dtmiffus,  &  ab  Altari  dtfiejfum  fit*  Ep.  2 .  Luther  ad  Wol« 
ferinum  T,  4.  ed  Lat.  Jen,  p.  fîj. 
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un  fiege  eft  fait  pour  s'affeoir  defTus  ,  un  tableau  pour  être 
vu  &  regardé  ,un  flambeau  pour  éclairer  5  ce  fiege,  ce  tableau, 
ce  flambeau  cefferont- ils  pour  cela  d'être  ce  qu'ils  étoient, 
dès  qu'on  ne  s  en  fervira  pas  pour  les  ufages  ,  aufquels  ils 
étoient  deftinez*  Il  eft  hors  de  doute,  Monfieur,  que  la  prin- 
cipale vûë  du  Sauveur  en  fe  mettant  fous  les  efpéces  du  pain 
&  du  vin  a  été  de  fe  rendre  utile  à  ceux  ,  qui  le  recevroient 
dignement,  s'en  fuit-il  delà,  que* quand  il  fe  préfentent  des 
indignes,  J  e  sus  -Christ  ceffe  d'y  être  préfent  pour  eux? 
vous  êtes  bien  éloigné,  xMonfleur*,  d'admettre  cette  .con- 
féquence.  jugez  néanmoins,  fi  elle  ne  vaut  pas  du  moins 
celle  ,  qu'on  prétend  tirer  chez  vous  du  délai  de  la  mandu- 
cation  5  Car  il  eft  évident ,.  qu'en  mangeant  indignement  le 
pain  facré  on  agit  beaucoup  plus  contre  la  fin,  que  le  Sau- 
veur s'eft  propofée, qu'en  confervant  précifément  ce  pain,  & 
en  différant  de  le  manger. 

li  eft  bien  étrange  ,  Monfieur,  qu'on  fafle  chez  vous  une 
fi  haute  profeflîon  de  ne  s'attacher  qu'à  la  pure  parole  de 
Dieu,  &  que  forfqu'il  s'agit  de  rendre  raifon  d'un  fenti- 
ment  auffi  nouveau  &  auffî  extraordinaire,  que  feft  celui  de 
la  préfence  paflagere  de  Jesus-Christ  dans  l'Euchariflie, 
fentiment ,  par  lequel  on  ofe  contredire  toutes  les  pratiques 
de  l'antiquité,  comme  je  ne  tarderai  pas  de  le  faire  voir ,  il 
eft  dis-je  bien  étrange ,  qu'on  ne  puiffe  produire  un  feulmot 
de  l'Ecriture  pour  le  juftifier,  &  qu'au  lieu  d'en  tirer  des 

Os 
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preuves  folidcs,  on  fe  contente  de  faire  fentir  le  défir, qu'on 
a  de  prouver  en  répétant  plufieurs  fois  les  paroles  de  Tinfli- 
ttition  ,  &  en  appuïant  fur  le  mot  Mangez,  ,  fans  néanmoins 
y  rien  trouver ,  qui  puiffe  être  concluant. 

Mais  il  n'eft  pas  moins  étonnant,  que    des  difciples  de 
Luther*  qualité  dont  vous  vous  faites  honneur  dans  votre 
(*)/>•  l3-  Rituel^)  s'écartent  fi  fonde  la  dodrine  de  leur  maître.  Vous 
?/  w' ..   qualifiez  Luther  (A  d'avoir  été  l'organedu  St.Efprit  5  vousne 
At  346,    le  regardez  que  comme  un  homme  très  fpécialement  éclairé 
de  Dieu  &c    néanmoins  dans  l'importante  matière  de  l'Eu- 
charïftiè  bien  loin  de  déférera  fes  lumières,  vouslui  êtes  for- 
mellement oppofez  fur  plufieurs  chefs  confidérables.  Luther 
veut,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  Jesus-Christ    (bit 
préfent  pendant  tout  le  rems  que  l'a&ion  de  la  cène  dure, 
&  vous  ne  le  reconnoiflez  prêtent,  qu'au  feul  moment  de  la 
Combien  la manducation.     Luther  foutient  ,  (c)  que  ce  doit  être  une 
P^îcftaVs^chofe  libre  d'adorer  Jesus-Christ    dans  l'Euchariftie, 
(jc  Sua  sâ    onde  ne  pas  l'y  adorer  ,  Jesus-Christ   ne   l'aïant    ni 

bourg  cit     v  r  j  J 

pppofécà    ordonné,  ni  défendu,  &  vous  marquez  pour  cette  pratique 

ther!  la  même  horreur,  que  li  vous  étiez  convaincus,  que  c'eft 

une  vraie  idolâtrie.   Luther  trouva  très  mauvais , que  Carlo- 


(0  £*  fol  fveç  fet>ntm  Jp.  (Sacrement  anjubeften/ofcer  nid; V  mu 
len  rô  (Ebrifiu*  frer;  haben  tulI/unD  fnn  Q)*bott  au?  beoDen  ©ci# 
tcngegfbcnoat    33om2lnbCit.ii0iô  >3  <P acraimut& T.2,ed. 

Jen.   Chnft.  Rediriger,  p.  z8i.  ittm  p.  217.^ 
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ftat  {a)  eût  entrepris  d'abroger  l'élévation  de  l'hoftie  pen- 
dant la  MefTe,  foûtenant  que  l'élévation  devoit  être  regar- 
dée comme  une  chofe  indifférente, &  ajoutant,  que  plutôt 
que  de  fouffrir ,  qu'on  donnât  ainfi  atteinte  à  la  liberté  Evan- 
gélique  en  voulant  interdire  des  ufages ,  qui  n'ont  rien  de 
mauvais,  ilaimeroit  mieux  rentrer  dans  le  cloître,  &  fe  fou- 
mcttre  de  nouveau  à  toutes  les  rigeurs  de  la  vie  monacale, 
dûffent- elles  lui  être  une  fois  plus  dures  que  celles,  qu'il 
avoit  déjà  elîuyées  :  Ce  n'cft  sûrement  pas  fur  ce  pied  là, 
que  vous  regardez  aujourd'hui  l'élévation;  Onfçaitafrésl'éioi- 
gnemcnt,  que  vous  auriez  à  la  permettre  dans- vos  Eglifes. 
Luther  fit  de  grands  reproches  (b)  au  Curé  d'Isleben  de  ce 
qu'il  ne  craignoit  pas  de  mêler  avec  le  vin  commun  &  or- 
dinaire le  vin  qui  reftoit  après  la  cène, lui  difant,  que  par  là 
il  donnoit  dans  les  extravagances  de  Zwingle,  5c  qu'il  fefai- 


(4)  Unb  miemoi)len  tdrè  fûrfxtfte  batf  2luf])e6en  aucf)  crôjtrt&tm/  n>iB 
tcW  bod>  nun  nicDt  îbun/  ju  fru£  uni)  sumiber  noefr  eine  SBeile 
Dem  <Scj)toârmer  >  ©eifi  /  milm  txi  ttill  wrboffen/  unbatè  ein 
®ilnD  0d)a!ten/  tint)  une  son  ber  gret)f)eit  abgetrieben  f)aben  ; 
Senne&e  t<$  bem(Seclcn*môrberif$cn  ©eifi  colite  cin  #aar  bvtit 
ober  ein  2iugenbtic!  meic&en  unfete  gretrôeitju  lafîen/  t'efe  monte 
t\)t  nod)  morgen  fo  ein  gefirenger  ÇOîôncf;  twrben  /  unî)  aHe  Cid* 
fleret)noc&fofe(î  balfcn.  ^B^erbtegtmmlïfcfeepro^efen.T.j. 

Ed.Jen.  Donat.  Rîtzenhain.p.  5*5.  b,  itéra.  54* 
(F)  Sed  qu&  efl  finguUris  ifia  tua  temeritas  ut  tum  mata  fpecie  non  aù/iineas, 
Nempe  quod  reliquum  vint  velpanis  mi fees  priori  pani  &  vino  ,  quo  exem- 
plo  idfacis  ?  Zvvinglianum  te  vis  audiri,&  ego  te  Zvvinglii  infarita  laborare 
tredam.  Ep.  1.  adfim,  Wolferinum  T.  4,  Ed.  Jen.  ht.  apud  Chrift. 
Rhodium  p.  fp/. 
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(bit  la  réputation  d'être  un  de  Tes  difciples  :  J'admire, 
Monfieur,  que  des  reproches  fi  vifs  &  fi  aigres  de  la  part 
d'un  homme,  dont  vous  refpe&cz  par-rout  ailleurs  les  dé- 
cidons, ne  fallent  pas  éviter  à  vos  Miniftres  des  excès  tout 
pareils  à  ceux  que  Luther  a  fi  fort  condamnez. 

Oferois*  je,  Monfieur,   vous  demander  après  cela  fi  c'eft 
bien  férieufement ,  qu'on  regarde  Luther  dans  cette  ville 
comme  un  homme  fpécialement  éclairé  de  Dieu  \  Si  cela 
eft  ainfi,  pourquoi  y  marque-  ton  fi  peu  de  déférence  pour 
fes  fentimens  ?  vos  Miniftres  jugent, que  Luther  s'eft  trompé 
fur  tous  ces  Articles  >  dès-là  même  ils  fe  croient  plus  éclai- 
rez que  Luther  :  Ce  n  eft  pas  affïirément  un  fort  bon  moïen 
pour  nous  perfuader  de  cette  abondance  de  lumières,  dont  ils 
le  gratifient  fi  libéralement  ,  puisqu'ils  témoignent  auffi-tôt 
après  fe  repentir  de  leur  gratification.    On  ne  celle  de  nous 
dire,  que  l'Ecriture  eft  claire,  mais  fi  elle  eft  auflî  claire, que 
Vous  nous  le  dites,  comment  Luther  avec  toute  fon  abon- 
dance de  lumières  nWil  pu  y  voir  ce  que  vous  y  voïez  tous 
aujourd'hui?  Ilconvenoit  à  ceux,  qui  fe  font Réparez  de  nous  $ 
de  mieux  concerter  le  plan  de  leur  créance  avant  que  de  trou- 
ver à  redire  à  la  notre  -,  car  étant  ainfi  divifez,  cette  divifion 
ne  peut  être  qu'un  très  fâcheux  préjugé  contre  eux  :  on  pré- 
fume mal  de  ceux  qui  après  avoir  abandonné  ce  qui  étoit 
univerfcllement  reçu  ,  ne  peuvent  convenir  entre  eux  d'un 
parti  iûr  &  déterminé  h  il  falloit  dit-on,  ou  s'en  tenir  à  ce 

qui 
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qui  étoit  établi,  ou  du  moins  fçavoir  à  quoi  l'on  s'en  tien- 
droitj  l'uniformité  raffûre,  la  divifion  trouble  &  inquiète, 
on  n'aime  point  à  entrer  dans  des  difeuffionsà  l'infini,  fur- tout 
lorfqu'on  ne  voit  aucune  ifluë  pour  pouvoir  en  fortir  avec 
un  efprit  content. 

Mais  avançons  5  car  outre  ce  que  vous  avez  déjà  vu  de 
preuves  en  faveur  de  la  préfence  fixe  &  permanente,  il  refte 
à  en  produire  encore  d  autres,  6c  j'auroistort  d'omettre  celle, 
qui  remontant  jufqu'àla  fource,&  pour  ainfi  dire  ,  jufqu'aux 
premiers  élemensdu  dogme,paroîtauflîêtrela  plus  importan- 
te de  toute?.     La  voicy  : 

S'il  eft  vrai  que  le  pain  &  le  vin  (oient  changez  au  Corps  la  préface 
&  au  Sang  de  Jesus-Christ  par  l'efficace  de  la  parole  S'ûnVSS 
divine,  ainfi  que  l'Eglife  Catholique  l'enleigne,  on  conçoit  tb&Jt^ 
aiiément ,  que  ce  changement  étant  une  fois  fait ,  les  chofes  t,on* 
doivent  refter  dans  le  même  état,  tant  qu'il  ne  furviendra 
rien  ,  qui  puifle  être  la  caufe  d'un  nouveau  changement  ; 
C'étoirdu  pain  ,  ce  n'en  eft  plus,  Je  s  us- C  h  ris  t  a  pris  fa 
place  par  une  véritable converfion  delà  fubftance  du  pain  en 
celle  defon  propre  Corps .  ficela eft,ainfi( car  jene  parle  en. 
coreici  que  par  fuppofition)  pourquoi  la  nature  du  pain 
aïant  cefré  d'être  ce  qu'elle  étoit ,  Je  rétabliroit-elie  ?  pour- 
quoi Jésus   Christ  fe  retireroit-il  de  l'état  où  il  s'étoit 
mis?  il  faudroit  fans  doute  des  principes  &  des  caufes  pour 
produire  ce  fécond  changement  *  qu'on  nous  les  faffeconnoi- 
tre  ces  principes  &  cescauies  ;  eft-cela  raifon humaine ïeft-ce 
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l'autorité  divine  ,  qui  nous  les  indique?  car  affirmer  un  fait,  tel 
queferoit  ce  fécond  changement,  fans  en  avoir  aucune  preu- 
ve en  main,  ce  nepourroit  être  qu'une  affirmation  impruden- 
te &  téméraire,  &  comme  elle  ne  mériteroit  pas ,  qu'on  y 
eût  aucun  égard  ,  nous  ferons  toujours  en  droit  de  croire,  que 
ïe  tout  relie  dans  la  même  fituation,  où  ilétoit  immédiate- 
ment après  la  confécration  :  En  un  mot ,  Monfieur ,  fi  le  pre- 
mier changement,  qui  eft  celui  du  pain  au  Corps  de  Jesus- 
Christ  eft  prouvé ,  &  que  le  fécond  ,  qui  eft  celui  de  la 
rëprodu&ion  du  pain  &  de  Texclufion  du  Corps  de  Je  s  us- 
Christ  nefe  puifle  prouver,  il  faudra  croire  le  premier 
changement,  &  ne  pas  croire  le  fécond.  Je  fuis  perfuadé  , 
Monfieur,  qu'aïant  fefprit  aufïï  jufte  &  aufli  équitable  que 
vous  1  avez,  vous  ne  trouverez  dans  cette  façon  de  raifonner 
rien  qui  puiffe  mériter  votre  critique  ,  &  que  n  aimant  pas 
tes  contradictions  mal  placées ,  vous  conviendrez  aiféraent  de 
tout  lerefte,  fi  je  réuflîs  à  prouver  ,  que  le  pain  &  le  vin 
font  véritablement  changez  au  Corps  &  au  Sang  de  Je  s  u  s- 
Christ. 

Or  c'eft  ici,  Monfieur,  que  j'en  appelle  à  l'Ecriture:  vous 
en  faites  votre  unique  régie  de  foi ,  elle  feule  vous  paroît 
mériter  vos  attentions,  &  vos  déférences  ;  quelque  incom- 
prehenfible  que  puiffe  être  un  myftére,  dès  qu'il  eft  claire- 
ment marqué  dans  l'Ecriture  ,  ou  dès  que  par  de  juftes 
conféquences  il  eft  néceffairement  lié  avec  ce  qui  y 
eft  marqué ,  vous  voulez  que  la  raifon  plie  fous  l'autorité 
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d'un  Dieu  qui  parle ,  fans  demander  compte  de  ce  qui eft 
révélé  5  vous  foutenez  juftement ,  qu'il  ne  fautpenfer  qu'à 
marquer  fa  docilité  pour  la  révélation >  comprenant  parfai- 
tement, que  Ci  ï intelligence  humaine  à  fes  bornes ,  la  puif- 
fance  divine  n'en  a  aucune.  Voilà, Monfieur ,1a  difpofition 
d'efprit  dans  laquelle  vous  faites  profeflîon  d  être,  fou  venez- 
vous-en  s'il  vous  plaît,  &fuivez-là$  c'eft  tout  ce  que  j'ofe  vous 
demander  ,&  vous  ne  tarderez  pas  à  fouferire  au  dogme  de 
la  Tranfubftantiation. 

Car  enfin,  Monfieur,  lorfque  le  Sauveur  dit  à  fes  difei- Pwuvcs'de 
pies ,  Prenez,  &  mangez. ,  ceci  eft  mon  Corps  9  il  eft  clair  quil  ftamiation, 
affirma,  que  ce  qu'il  leur  préfentoit ,  êtoit  fon  Corps  $ 
fur  quoi  nous  raifonnons  ainfi.  La  chofe  qui  fut  préfentée 
par  le  Sauveur  aux  Apôtres  ,  étoit  le  Corps  de  Jésus- 
Christ,  donc  ce -n  étoit  pas  du  pain,  une  même  chofe 
ne  pouvant  être  pain  &  chair  en  même  tems  :  C'étoit  du 
pain  avant  que  d  être  préfenté.  ce  n'en  eft  plus  depuis  que  le 
Sauveur  affûre ,  que  c'eft  fon  Corps  >  donc  le  pain  a  été 
changé  au  Corps  de  Jésus-  Christ  .  Jugez,  Monfieur, 
fi  nous  faifons  violence  aux  régies  du  raifonnement ,  ou  fi 
nous  nous  perdons  dans  des  fubtilités;  où  eft  notre  erreur? 
eft-ce  de  ce  que  nous  croïons  que  le  Sauveur  nous  donne  fon 
Corps?  ou  de  ce  que  nous  ne  penfons  pas  que  le  Corps  de 
Jésus-Christ  puifle  être  du  pain  >  ou  de  ce  que  nous 
prétendons  que  Jesus-Chrjst  en  pariant  à  fes  difcipks 
,  s  eft  tenu  aux  régies  ordinaires  du  langage? 
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J'avoue  ,  Monfieur ,  qu'il  n'étoit  pas  impoffible  ,.  que 
Jesus>Christ  donnât  à  Tes  difciples  du  pain  &  Ton  Corps 
en  même  tems ,  je  ne  vois  à  cela  nulle  implicanee  ;  mais  je 
foutiens,  que  fi  le  pain  a  voit  été  joint  au  Corps  de  Jesus- 
Christ,  le  Sauveur  ne  fe  feroit  pas  exprimé,  comme  il 
a  fait  en  difant:  Ceci  eft  mon  Corps  \  car  de  même  qu'en  pré- 
fentant  une  boette,  où  il  y  auroit  de  1er  &  du  plomb ,  on 
ne  pourroit  dire  avec  juftefie  &  avec  vérité ,  prenez,  ceci 
eft  de  for  mais  pour  parler  corre&ement ,  il  faudroit 
dire  5  prenez ,  ceft  ici  de  l'or  &  du  plomb ,  ou  ceci  ejl  de  for 
avec  du  plomb ,  de  même  auffi  pour  que  la  propofition  du 
Sauveur  fût  vraie  dans  le  cas  qui  réunit  le  pain  avec  le  Corps* 
il  eût  fallu  dire,  Mon  Corps  eft  dans  ce  pain,  ou  avec  ce  pain. 
La  raifon  de  cela  eft,  que  le  mot,  Ceci  étant  démonstratif 
démontre  toujours  la  fubfcmce,  qui  eft  cachée  fous  les  acci- 
dens  ,  &  qui  eft  énoncée  par  la  proposition,  &  ne  démontre 
que*  celle  ,  qui  eft  énoncée:  Par  exemple,  lorfqu  on 'die  : 
Ceci  e(l  du  p4tn,  le  fens  eft  ,  que  fous  telle  figure  extérieu- 
re eft  la  fubftance  du  pain,  &  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autre  que 
celle  là;  Ainfi  auffi ,  lorfque  le  Sauveur  dit,  Ceci  eft  mon 
Corps  \  le  fens  eft ,  que  fous  ces  accidens,  ou  fous  cette  figu- 
re extérieure,  eft  lafubftance  defon  Corpr,  &  qu'il  n'y  en  a 
pas  d'autre  ,  que  celle  de  Ion  Corps  $  Si  un  homme  mettoit 
dans  un  même  fac  du  froment  &  de  1  avoine  ,  &  qu'il  dit 
en  montrant  le  foc  :  Ceci  eft  du  froment ,  il  eft  fur  qu'il  fe- 
roit une  propofition  faufie  &  trompeufe  :  de  même  aufli, 
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fi  le  Sauveur  avoit  réuni  fous  une  même  figure  extérieure 
la  fubftance  de  fon  Corps  &  celle  du  pain,  &  qu'en  pré- 
fentant  l'un  &  l'autre  il  eût  dit  :  Ceci  eft  mtn  Corp ,  il  eft 
évident  qu'il  eût  péché  contre  les  régies  du  langage  &  con- 
tre celles  de  la  bonne  foi. 

Votre  Kemnitius  prétend  ,  (a)  que  par  la  benediftion  du 
Sauveur  il  fe  fit  un  changement  très  confiderable,  &  quand 
il  vient  à  expliquer  en  quoi  ce  changement  confifle ,  il  fe 
réduit  à  dire,  que  ce,  quin'étoit  que  du  pain  commun  & 
ordinaire,  fe  trouve  joint  au  Corps  de  Jésus- Christ, 
&  il  foutient,  qu'en  vertu  de  ce  changement  le  pain  de 
TEuchariftie  s'appelle  très  bien  le  Corps  de  Jésus- Christ, 
&  qu'on  peut  dire  en  toute  vérité,  ce  fain  eji  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift. 

Mais  on  demande  à  Kemnitiu»,  comment  il  fe  peut  faire,  Kemnîtiui 
que  le  pain  reftant  toujours  pain  &  fans  changer  de  nature,  ^"«dc* 
parvienne  à  être  le  Corps  de  Jésus- Christ,  &  fi  le  paià  1Jnft*tuti?n 
ne  parvient  pas  jufques-là ,  comment  &  par  quelles  régies  fomcnablc 
de  logique  on  peut  lui  donner  le  nom  de  ce  qu'il  n'eft  en 
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(a)  me  certè  magna,  miraculofa  &  vere  divina  eft  muwio ,  cum  anteafimplï- 
citer  tantïtm  effet  vtdgaris  pattis  &  commune  poculum  ,  quod  jam  poft  bene- 
diclionem  cum  pane  &  vino  iiio  vere  &  fubflantialiter  adeft ,  exbtbetur  >  & 
accipïtur  Corpus  &  Sanguis  Cbrifîî.  Concedimus  igitur  fieri  muuttonem 
altquam ,  &  quidem  talem  ,  ut  de  pane  vere  pradkart  pofit  Corpus  chrtfli. 
T.  2.  Exam.  edit.Francof.  part.  z.  p.  139*  n«  20.  idem  in  Ricuaii 
Argentinenfi,  p,  3  a,  &  36, 
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aucune  façon.     Depuis  quand  des  chofes  auiïï  difparates , 
que  le  font  du  pain  &  de  la  chair,  fe  font-elles  affirmées 
lune  de  l'autre  avec  vérité  >  Si  parce  que  le  Corps  de  J  e  s  u  s  - 
Christ  eft  dans  le  pain  &  avec  le  pain,  on   eft   en  droit 
de  dire,  ce  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  ne  fera -ton  pas 
également  en  droit  de  dire  d'un  morceau  de  bois,  ou  d'un 
rtiorceau  de  fer ,  ce  bois  eft  Dieu  >  ce  fer  eft  Dieu,  puifqu'il  n'eft 
pas  moins  vrai,  que  Dieu  eft  dans  ce  bois  &  dans  ce  fer» 
avec  ce  bois,  6c  avec  ce  fer,  Dieu  étant  très  intimement  pré- 
fentàl'unSc  à  l'autre, 

Cette  propofition  du  Sauveur  >  Ceci  ejl  mon  Corps, ne  peut 
donc  être  vraie  qu'en  fuppofant  dans  le  pain  un  change- 
ment ou  réel, ou  métaphorique  ;  on  conçoit  aifément,  que 
la  propofition  fera  vraie, fi  le  pain  eft  véritablement  &  réel- 
lement changé  au  Corps  de  Je  sus- Christ,  &  c'eft-là  le 
fentiment  Catholique  :  on  conçoit  encore ,  que  la  propo- 
fition ferpit  vraie  dans  un  fens  métaphorique ,  fi  le  pain ,  qui 
ne  figuroit  rien,  commençoit  à  être  la  figure  du  Corps  de 
Tesus-Christ  ,  &  ceft-là  le  fentiment  des  Calviniftes. 
Vous  ne  voulez  pas  de  ce  fécond  fentiment>  &  vous  avez 
raifon ,  car  le  fens  figuré  n  eft  nullement  recevable  dans  la 
conjon&ure  préfente.    Il  faut  donc  de  néceflîté  revenir  au 
*  premier  fens,  car  on  ne  concevra  jamais,  que  le  pain  re- 
ftant pain  puiffe  être  le  Corps  dejE$us-CHRisT,ni  qu en 
vertu  d'une  fimple  union  avec  ce  faint  Corps  il  puifle  porter 
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avec  vérité  le  nom  d'une  chofe,  dont  il  refte  très  effentielle- 
ment  diftingué. 

Kemnitius  n  omet  rien  pour  répondre  à  des  argumens  (i 
preffans ,  mais  l'inutilité  de  fcs  efforts  ne  fait  que  donner , 
fi  j'ofe  m'exprimerainfi,  une  nouvelle  pointe  à  la  force  de 
nos  raifons  *  d'abord  il  a  recours  au  miftére  de  l'Incarnation?    p;toïabic 
&  prétend  y  trouver  de  quoi  arrêter  toutes  nos  confëqueo-^n°tnn£ 
ces.    On  dit  fort  bien  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  dit  il ,  cet  bom-  Kemnitius- 
me  eft  Dieu  ,  fans  que  pour  cela  l'homme  foit  changé  en 
Dieu 5  donc ,  ajoûte-t'il ,  on  dira  fort  bien  du  pain,  qu'il  eft 
le  Corps  de  Jésus -Christ,  fans  que  pour  cela  le  pain 
foit  changé  au  Corps  de  Jesus-Ch>rist. 

Si  Kemnitius  n'avoît  eu  aucune  teinture  de  Théologie,  je 
lui  pardonnerois  volontiers  d'avoir  fait  un  fi  mauvais  raifon- 
nements  mais  ne  pouvant  me  perfuader  >  qu'il  ait  été  afles 
ignorant  pour  ne  fçavoir  pas  ce  que  c'eft  que  l'union  Hipo- 
ftatique  ,  &  quels  en  font  les  effets  ,  je  ne  puis  reconnoître 
dans  ce  qu'il  propofe  ici  qu'une  de  Ces  rufes,  qu'on  met  en 
œuvre,  quand  on  a  formé  le  deffein  d'en  impofer  à  ceux,  qui 
n'entendent  pas  les  matières  en  queftion.  L'effet  de  l'union , 
dont  j'ai  parlé,  eft  de  faire,  qu'il  n'y  ait  qu'une  feule  perfon- 
ne  en  Jesus-Christ,  &  qu'en  vertu  de  cette  unité  de 
perfonne  les  attributs,  qui  font  propres  aux  deux  natures. 

fe  communiquen  t  fort  bien  à  la  perfonne  de  Jésus- Christ 
car  comme  la  nature  divine  &  la  nature  humaine  appar- 
tiennent à   la  même  perfonne  ,  il  n'eft  pas  furprenanr, 
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que  les  propriétés  des  deux  natures  lui  appartiennent  auffî: 
C'eft  ce  qu'on  appelle  Communication  £  idiome*.     On  dira  par 
exemple  fort  bien,  que  Jésus- Christ  eft  éternel,  parce 
que  la  nature  divine  eft  éternelle»  &  qu'il  eft  né  dans  le  tems, 
parce  que  la  nature  humaine  eft  née  dans  le  tems ,  que 
Jesus-Christ  a   été  paffible   &    impaffible  ,•    paffible 
àjraifon  de  (on   humanité ,    impaffible  à  raifon  de  fa  divi- 
nité,    Ceft  par  la  même  raifon  qu'on  dit    fort  bien   de 
Jésus -Christ,  qu'il  eft  Dieu&  homme,  &  que  dans  ce 
divin  compofé  l'homme  eft  Dieu,  &  Dieu  eft  homme; par- 
ce  que  n'y  aïant  qu'un  feul  fuppôt    en  Jesus-Chrîst, 
cette  unité  de  fuppôt  ou  de  perfonne  établit  un  fondement 
très  légitime  à  toutes  ces  propofitions,  fans  qu'il  foit  befoin 
pour  les  rendre  vraies ,  que  l'homme  foit  changé  en  Dieu , 
ni  Dieu  en  homme      Mais  que  trouve-t'on  de  femblable 
dans  îe  my ftére  de  f  Euchariftie?  Kemnitius  ofera-  t'ii  prétendre, 
qu'il  y  a  entre  le  pain  &  le  Corps  de  Jesus-Christ  une 
union  perfonnelle?  fur  quui  établiroit-il  fa  prétention?  ne 
ferait  ce  pas  dès- là  même  un  myftére  plus  grand,  que  ce- 
lui qu'il  refufe  de  croire  ?  non  ,  il  déclare  formellement^; 
qu'il  ne  reconnoît  point  d'union  perfonnelle  entre  le  Corps 
de  J  esus-  CKR  ï  st  8c  le  pain ,  cependant  il  compare  cette 
propofition.     Ce  pain  eft  le  Corps  de  Jefus.cknft  avec  celle-ci  : 

Cet 


(a)  la  parte  i.  Exam.  de  Tranfubft.  éd.  Francof.  p,  14c,  n,  30. 
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Cet  homme  e/l  Dieu  ,&  foutient  que  la  première  eft  auflî  vraie 
que  la  féconde ,  fans  que  Tune  ni  l'autre  emporte  avec  elle 
aucun  changement  de  fubftance  .  c'eft  à  dire ,  qu'il  prétend, 
que  les  deux  propositions  font  fort  femblables,dans  le  tems 
même  qu'il  détruit  ce  qui  fait  tout  le  fondement  de  la  fi- 
militude  5  c eft  à  dire,  qu'il  foutient  quelles  font  également 
vraies ,  en  convenant  que  ce  quî  rend  î'unô  vraie ,  fçavoir 
l'union  perfonnelle,  manque  abfolument  à  lautre. 

Que  dire,  Monfieur ,  de  cette  manière  de  raifonner  ?  nPy 
a-t'il  pas  là  de  quoi  faire  rougir  les  amis  de  Kemnitius  du 
mauvais  uftge,  qu'ils  lui  voient  faire  de  fa  dialeétique  ?les 
plus  zélés  défenfeurs  de  l'irnpanation  peuvent -ils  ne  pas  fen- 
tir  un  vrai  dépit  dans  le  fond  de  leur  cœur  en  voïant  fournir 
une  Ci  mauvaife  défenfe  par  un  homme,  dont  la  réputation 
fembloit  devoir  leur  en  promettre  une  bonne  ?  mais  qu'y 
faire?  lelujetne  permettoir  pas  d'en  imaginer  une  meilleure;' 
Il  falloit  répondre  à  quelque  prix  que  ce  fût,  car  refter  fans 
réplique  ç  auroit  été  avouer  trop  hautement  fa  défaite.  C'eft 
fans  doute  dans  la  même  vue,  &  apparemment  dans  le  deffein 
de  couvrir  le  défaut  d'une  réponfe  fi  piroïaBie,  que  Kemni-  • 
tius  ajoute  incontinent  plufieurs  autres  parités.   xMais  il  eft 
également  facile  de  lui  faire  voir ,  que  fi  ces  parités  peuvent 
amufer  ,  &  éblouir  un  efprit  fuperficiel ,  qui  isfc  s'arrête  qu'à 
lecorce  ,  elles  peuvent  aufli  peu  que  la  première  contenter  * 
un  efprit,qui  fçait  pénétrer  jufquau  fond  deschofes. 

Q 
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Mauvais  II  prétend ,  (a)  que  lorfquc  les  Anges  fe  faifoient  voir  dans 
portées  par"  Tancien  Teftament  avec  des  corps  empruntés,  ou  fous  des 
Kcmmcms.  efpC'C£S  yifibles ,  ainfi  que  cela  eft  arrivé  plus  d'une  fois ,  on 
pouvoit  fort  bien  dire  en  voïant  ces  efpéces  viilbies  ,  que 
c'étoit  là  véritablement  des  Anges,  fans  que  pour  cela  ces 
efpéces  fufTent  changées  en  Anges  .  que  lorfque  St.  Jean- 
Baptifle  vie  defeendre  une  coîombe  fur  le  Sauveur,  &  qu'il 
aflura,  que  c'étoit  le  St.  Efprit,  qui  repofoit  fur  lui,  la  pro- 
position de  St.  Jean  fe  trouva  très  vraie ,  quoiqu'il  ne  le  fit 
aucun  changement  de  fubftance  ,•  Que  rien  n'eft  plus  ufité, 
que  de  dire  en  préfentant  un  tonneau  plein  de  vin ,  ou  une 
bourfe  où  il  y  a  de  l'argent .  recevez, ,  Monfieur ,  ce  vin  qu'on 
vous  envoie ,  recevez ,  CMonfieury  cet  argent  qui  vous  efl  du  , 
fans  que  perfonne  s'avife  pour  cela  de  penfer ,  que  le  ton- 
neau foit  changé  en  vin ,  ni  la  bourfe  en  argent,  ôcqu'ainfi 
cette  propdfition  du  Sauveur  :  Ceci  efl  mon  Corps^  aïant  été 
prononcée  fur  le  pain ,  n'a  pas  laiffé  d  être  très  exa&emenc 
Vraie ,  quoique  le  pain  foit  refté  ce  qu'il  étoit  fans  changer  en 
aucune  façon  de  nature. 

Je  répons ,  que  (î  Kemnitiuseût  confideré  de  plus  près  la 
nature  des  exemples ,  dont  il  a  prétendu  tirer  avantage ,  il 
eût  vu  la  réponfe  aux  difficultés  qu'il  a  propofées  avant  que  de 
penfer  à  les  propofcrj  car  qui  ne  comprend, que  ces  efpéces 
vifibles  étant  des  figures  &  des  images ,  qui  répréfentoient 

(4)  De  Tranfuhftant.  part.  2.  cd.  Francof.  p.  140^,40, 
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les  Anges  autant  qu'ils  peuvent  être  repréfentés ,  il  étoit  très 
naturel  de  dire  en  voïant  une  de  ces  figures  :  Cefi  là  un  Ange% 
ou  ceci  eft  un  i^4nge>  puifqu'on  conçoit  parfaitement,  que  par 
là  on  n'eût  voulu  dire  autre  chofe ,  fi  ce  n'eft  >  que  c'étoit 
là  une  figure  fenfible  ,  qui  répréfentoit  &  renfermoit  la  fub- 
ftance  invifible  d'un  Ange.  Il  en  eft  de  même  de  la  co- 
lombe >  qui  par  fa  douceur,  &  d'autres  propriétés  eft  un 
fimbole  naturel  du  St.  Efprit,  Pour  ce  qui  eft  du  tonneau 
&delabour(e,  comme  le  tonneau  eft  fait  fpécialement 
pour  contenir  du  vin ,  &  que  le  principal  ufage  de  la  bourfc 
eft  d'y  ferrer  de  l'argent ,  il  n'eft  pas  nécefiaire  de  dire,  rece» 
vez,  ce  tonneau  dans  lequel  il  y  a  du  vïn  >  recevez,  cette  bourfe 
dans  laquelle  il  y  a  de  l'argent  $  Mais  on  peut  dire  tout  court: 
recevez,  ce  vin  ,  recevez»  cet  argent ,  parce  qu'il  n'y  a  perfon. 
ne  qui  ne  comprenne,  que  pour  abréger  on  ne  parle  que  de 
ce  qui  eft  contenu,  fans  faire  mention  de  ce  qui  félon  l'ufa- 
ge  ordinaire  eft  deftiné  à  contenir  la  chofe  ,  qui  eft  pré- 
fentée. 

Il  n'en  eft  pas  ainfi  du  pain  ,  que  le  Sauveur  préfenta  à  Ces 
difciples.  Ce  pain  n'étoit  ni  un  image  naturelle  du  Corps 
de  J  es  us-Christ  ,  ni  un  vafe  deftiné  à  le  renteimer: 
ainfi  le  Sauveur  en  prononçant  fur  le  pain  ces  paroles, 
Ceci  eft  mon  Corps* ne  pouvoit  hire  comprend- e  à  perfonne, 
ni  que  le  pain  fût  uni  à  fon  Corps,  ni  que  fon  Corps  lût  en- 
fermé dans  le  pain. 

Pour  donner  cette  idée  il  eût  fallu  fa  fervir  d  une  expreffion 

Q  % 
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tout  autre  5  car  le  pain  n'étant  pas  un  figne  naturel 
Corps  dejESus-CHRisT,&  étant  fait  pour  tout  autre 
chofe  que  pour  le  contenir ,  la  propofition  du  Sauveur  eût 
été  abfolument  inconcevable  ,  s'il  avoit  eu  en  vue  de  nous 
marquer  une  fimple  union  de  fon  Corps  avec  le  pain. 

Figurez -vous  ,  Monfieur  ,  s'il  vous  plaît ,  que  quelqu'un 
s'avife  d'enfermer  un  diamant  dans  une  pomme,  &  qu'en 
préfentant  cette  pomme  il  dife:  prenez* >  ceci  ejiun  diamant, 
si  eft  fur,  que  cette  propofition  ne  fe  comprçndroit  pas,  & 
qu'elle  feroit  contre  toutes  les  régies  du  langage:  Il  en  fe- 
roit  parfaitement  de  même  de  la  propofition  du  Sauveur? 
s'il  falloir  la  prendre  dans  le  fens,  que  vos  Théologiens  lui 
donnent,*  car  le  pain  eft  de  fa  nature  auflî  peu  deftiné  à  ré- 
préfenter  &  à  renfermer  le  Corps  de  Jesus-Christ, 
qu'une  pomme  eft  peu  deftinée  à  répréfenter  ou  à  enfermer 
un  diamant. 

11  n  y  a  donc  que  îe  changement  du  pain  au  Corps 
dejEsus*CHRisT,qui  puiffe rendre  la  propofition  vraie, 
jufte  &•  intelligible ,  &  par  conféquent  c'eft  là  l'unique  fens 
auquel  il  faut  s'arrêter  $  car  je  ne  penfe  pas,  Monfieur, qu'il 
vous  paroiffe  jufte  d'aimer  mieux  faire  parler  J  £  s  u  s-Christ 
d'une  manière  fi  peu  régulière ,  que  de  foumettre  fa  raifon  à 
croire ,  ce  qui  a  été  révélé  par  une  Sageffe  infinie  ,  très  atten- 
tive à  nemploïer  que  des  termes,  qui  fuflent  convenables  % 
&  qui  par  leur  fignification  propre  &  naturelle  ne  pûflcnt 
induire  perfonne  en  erreur. 


fur  Œucharifiie.  119 

Mais  n'en  voilà  que  trop  pour  réfuter  les  vaines  fubtili- 
tés  de  Kcmnitius ,  &  ainfi  la  Tranfubftan  dation  fe  trouvant 
tiès  folidement  établie,  fans  que  les  chicannes  de  vos  Mi- 
niftres  puiffent  y  donner  la  moindre  atteinte,  la  préfence 
fixe  &  permanente  de  Jésus- Christ,  fuite  très  naturelle  . 
du  dogme  de  la  Tranfubftantiation  ne  peut  plus  être  raifon- 
nablement  conteftée.     En  faut  -  il   davantage ,   Monfieur ,  Devoir  in. 

&  •    ,  v  <*ifpenfabic 

pour  juftifier  parfaitement  le  culte ,  que  nous  rendons  à  d'adorer 
Jesus-Christ   dans  f Euchariftie  ?  car  voudriez- vous , purent. ' 
que  nous  crûflîons  notre  Sauveur,  notre  Juge,  notre  Roi, 
l'Auteur  &  leConfommateurdenotre  foi  préfentfur  nos  Au- 
tels ,  &.  que  nous  reftaffions  en  fa  préfence  fans  lui  donner 
aucune  marque  de  nos  refpeéts?  ne  feroit-ce  pas  agir  égale- 
ment &  contre  notre  foi  &  contre  notre  devoir?  &  Jesus- 
Christ  pourroit-il  nousfçavoir  grè  de  notre  retenue,  & 
de  nos  réferves  à  fon  égard  ?  Que  Ton  entende  dire  à  des 
efprits  bizars  &  malfaits,  nés  pour  la  difpute  &.  pour  la  con- 
tradiftion,  qu'on  leur  entende  dire,  que  JcSus-Christ 
neft  pas  là  pour  recevoir  nos  hommages,  mais  pour  être  la 
nourriture  de  nos  âmes  5  qu  il  n  a  pas  dit,  prenez  mon  Corps, 
placez- le  fur  un  Autel,  donnez- lui  de  l'encens,  portez-le  avec 
pompe  dans  les  rues ,  mais  prenez  ejr  mangez  \  vous ,  Mon- 
fieur,plus  docile  aux  leçons  du  bon  fens ,  qu'aux  leçons  de 
ces  critiques  aigres  &  chagrins,  ne  nous  blâmerez  jamais  de 
régler  notre  culte  fuivant  les  fentimens  intérieurs ,  que  la  foi 
nous  infpire  j  plus  le  Sauveur  nous  marque  ici  de  bonté,  plus         % 
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trouverez  -  vous ,  que  nous  devons  lui  marquer  notre 
reconnoiffance  ;  plus  il  s'abaiffe  ici  pour  l'amour  de 
nous, plus  il  vous  paroîtra  jufte  ,  que  nous  nous  anéan* 
tiflîons  devant  lui  ?  Et  comme  vous  trouveriez  fort  ex- 
traordinaire le  difcours  d'un  homme ,  à  qui  vous  enten- 
driez dire  ,  le  Roi  vient  dans  la  Province  pour  voir  les 
Places  forces,  &  non  pour  y  recevoir  des  honneurs,  ainfi  il 
ne  faut  pas  penfer  à  lui  en  rendre  aucun,  auffi  ne  douté-je 
pas ,  que  vous  ne  condamniez  également  le  fentiment  indigne 
de  ceux,  qui  ofent  dire  ou  penfer,  que  Jesus-Christ 
eft  ici  pour  nous  faire  du  bien ,  &  non  pour  y  recevoir  nos 
honneurs ,  &  que  par  conféquent  nous  devons  nous  abfte- 
nir  de  l'adorer  dans  l'Euchariftie. 

Non,Mon(ieur ,  par-tout  où  eft  Jésus- Christ,  là  il  mé- 
rite des  honneurs  fouverains,  il  fuffit  d'être  en  fa  préience 
pour  ne  pouvoir  les  luirefufer  >  fînos  hommages  lui  font  dûs 
dans  tous  les  lieux,  qui  peuvent  nous  raprocher  de  lui,  à  plus 
forte  raifon  dans  l'endroit  mème,qu'il  achoifi  pour  en  faire  le 
Trône  de  (on  amour.Qui  pourra  craindre  des  excès,  où  il  n'y 
a  à  craindre  que  de  refter  beaucoup  en  arriére  par  Timpuif. 
fance ,  où  nous  fommes  de  rendre  à  ce  Roi  de  gloire  des 
honneurs ,  qui  foient  proportionnés  à  fa  grandeur  &  à  fa 

bonté  ï 

Vous  ne  manquerez  pas.Monfieur,  d'entrer  dans  cesfenti- 
mens,fi  vous  examinez  (ans  prévention  les  preuves ,  qui  ont  été 
produites,  &dè&  que  vouî>  vous  airêterez  à  l'unique  véritable 
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fens  des  paroles  de  Je  sus-Christ, vous  y  découvrirez  la 
vérité  du  dogme,  qui  nous  fournit  la  conclufion  pratique 
defadoration.  Oui,MoDfieur,ànousen  tenir  au  feûl  texte  de 
l'Evangile,  fi  Ton  en  exclut  le  fens  figuré  ,de  l'aveu  même  de 
vos  bons  amis  &de  nos  adverfaircs  les  plus  outrés  nous  ga- 
gnons notre  procès  contre  vous  s  Car  Calvin  (a)  &  Beze  (J?) 
déclarenthautement>que  le  fens  littéral  des  paroles  de  Jésus  -Selon  cai- 

^>  /  1  '  ?      /v*«'  -  .  «    vin  &  Beze 

Christ   étant  admis  emporte  necenairement  avec  loi  hicfcnsiit- 
Tranfubftantiation  :  Vous  convenez  fans  peine,  quelaTran-p^j^c 
fubftantiation  amène  la  préfence  fixe  &  permanente ,  &  cette Çn^at:. 
préfence  étant  une  fois  reconnue  je  ne  fuis  plus  en  peine  la  Tranfub-j 
du  refte  ;  votre  Religion,  votre  droiture  &  votre  bon  fens 
ne  vous  permettront  jamais  de  chicanner  furies  honneurs,, 
que  nous  rendons  à  jESUS-CHRiSTpréfent* 

Quand  donc  nous  n'aurions  égard  qu'à  la  feule  lettre  de 
l'Ecriture  >  notre  explication  feroit  inconteftablement  la 
mieux  fondée:  Mais  fi  je  fais  voir  de  plus,  que  cette  expli- 
cation la  plus  naturelle  en  elle-même,  &  la  feule  qui  puiffe 
paffer  pour  jufte,  eft  encore  adoptée  par  toutes  les  nations 
Chrétiennes  de  l'univers ,  même  par  celles,  qu'un  fchifme 


(4)  Non  conftfteret  verborum  fimpUtttas,  ritft  partis  lonfletur  in  Corpus  Cbrifti^ 
Defenf.  2.  pia  &  ortho.  de  Sacram,  fidei  T.  7.  Cbl.  1.  edita  Genev. 

1617.  p.  7.     * 
(b)  Hoc  quidem  pipe  diximus ,  quoi  nunc  quoque  répétant \reûneri  reipfa  non 
pofie  to  f«ToH   in  bis  ver  bis  (  hoc  efl  Corpus  meum  )  quin  tranfubfiantiatiù 
papifiica  fiatuatuu  Beza  de  Ccena  Domini  p.  216. 
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très  ancien  a  féparées  de  nous ,  &  que  de  plus  ça  été  l'ex- 
plication confiante  desChrétiens  de  tous  les  fiécles  5  Je  m'af- 
fûre,  Monfieur,  que  ce  confentement  fi  général  &  fi  ancien 
vous  fera  regarder  d'un  tout  autre  œil  que  vous  n'avez  re- 
gardé jufqu'ici  &  le  principe  fur  lequel  nous  fondons  notre 
culte,  &  la  conclufion  que  nous  en  tirons  pour  la  pratique. 

Permettez-moi  donc,  Monfieur  ,  de  parcourir  les  Cli- 
mats les  plus  éioigncs ,  &  de  percer  les  fiécles  les  plus  recu- 
lés pour  recueillir  les  fuffrages  de  l'univers  Chrétien  ,  &  delà 
vénérable  antiquité,  &  vous  ne  tarderez  pas  à  voir,  qu'en 
croïant  la  préfence  fixe  &  permanente  ,  latranfubftantiation, 
l'obligation  d'adorer  Jesus-Christ  dans  l'ufage  &  hors 
de  l'ufage ,  nous  ne  croïons  &  ne  pratiquons  rien  >  qui  ne 
nous  foit  commun  avec  toutes  les  Sociétés  Chrétiennes  de 
quelque  communion  quelles  puiflent  être, fi  l'on  en  excepte 
les  Protcftantes,&  que  notre  créance  fur  les  mêmes  Articles 
ne  s'accorde  pas  moins  parfaitement  avec  la  créance  des 
quatre  premiers  fiécles  de  l'Eglife. 

Si  les  témoignages  que  f  ai  à  produire  ne  repipliffent  pas 
dans  la  dernière  exa&itude  toute  retendue  de  mes  promettes, 
je  confens  >  Monfieur ,  à  pafler  dans  votre  efprit  pour  un 
vain  difeoureur  ,  qui  s'avance  le  plus  témérairement, 
lors-ntême  qu'il  fe  fent  le  moins  en  état  de  foutenir  fes  en- 
gagemens. 

Je  commence  par  produire  des  atteftations  de  toutes  for- 
tes de  Nations  &  de  Sc&es,  qui  depuis  un  bon  nombre  de 

fiécles 
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fiécles  ne  font  plus  dans  la  communion  de  Rome.    Vous  E°"rcs  Q_ 
allez  voir,  Monfieur,que  les  Moldaves, les  Mofcovites,  les JJJJ^1"*" 
Grecs,  les  Siriens,  les  Arméniens,  les  Tacobites,  l  es  Nefto  riens,  PEgKfc  Ro- 

J  mai  ne   font 

les  Cophtes  ou  les  Egyptiens  ,  les  Abiffîns>  &  les  Etiopiensdu  même 
penfenr  tous  comme  nous  fur  la  Tranfubftantiation,  &  furqucrirUxfur 
la  préfence  permanente,  &  qu'ils  fe  font  un  égal  devoir  d'ado-  j^ç^. 
rer  Jesus-Ch&ist  dans  l'Euchauftie.  Les  atfleftations que  je  ftic» 
produirai  ,  ont  été  la  plupart  données  par  autorité  publi- 
que, je  yeux  dite  par  la  déclaration  des  Patriarches ,  des 
Evêqucs  &  des  Synodes  entiers,  à  la  foliicitarion  des  Arn- 
baffadeuxs  de  France  &  des  Confuls  delà  Nation  françoife, 
cnvoïées  au  Roi  très  Chrétien  de  glorieufe  mémoire  Louis 
XIV.  &  mifes  en  dépôt,  ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi., 
où  dans  celle  de  St.  Germain  des  Prez  pour  fervir  de  monu- 
ment confiant  de  la  foi  de  ces  peuples ,  &  faire  voir  la  con- 
formité de  leur  Créance  avec  la  notre  fur  les  points  con- 
testés par  les  Proreftans. 

S'il  fe  trouve  parmi  vous ,  Monfieur,  quelqu'un  qui  défi- 
re  bien  férieufement  voir  parlui-rr^me  les  pièces  origina- 
les, je  répons,  que  les  avenues  de  ces  Bibliothèques  ne  lui 
feront  pas  fermées ,  ôc  qu'il  trouvera  toutes  les  facilités  qu'il 
pourra  fouhaitter  pour  s'affûrer  de  la  vérité  de  ces  pièces?  on 
pourroit  encore  à  moins  de  frais  &  de  peines  donner  à  quel- 
qu'un qui  foit  (ur  les  lieux  la  commiiTion  d'examiner  la  fidé- 
lité de  mes  citations  :  Pour  moi  je  vous  déclare ,  Monfieur, 
que  je  n aimerai  jamais  à  me  faire  la  réputation  d'homme, 
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qui  cherche  à  en  impofer  au  public ,  &  que  je  me  garde- 
rai bien  de  me  mettre  en  danger  de  pouvoir  être  convain- 
cu d  un  deflein  fi  noir  &  fi  indigne.      Volons  après    cela , 
fi  en  citant  tant  de  differens   Peuples  pout  être  de  la  même 
Créance  que  nous  fur  l'article  en  queftion,  je  ne  me  fuis  pas 
avancé  au-  de  -là  de  la  portée  des  preuves,  que  j'ai  en  main. 
Vous  en  jugerez,  s'il  vous  plaît,  Monfieur ,  en  examinant  la 
qualité  des  témoins  &  la  teneur  de  leurs  dépofitions. 
Les  Moldaves,  les  Mofco vîtes  &  les  Grecs  Schifmatiques 
gedes  Mol-  comme  étant  les  plus  voifins  de  nous  feront  auflîles  premiers 
à  nous  inftruire  de  leurs  fentimens.     Voici  ce  que  déclare 
le  Baron  Spatari  Seigneur  Moldave  dans  un  écrit  de  fa  com- 
pofition ,  qu'il  remit  entre  les  mains  de  Monfieur  de  Pom- 
ponne Ambaffadeur  du  Roi  très  Chrétien  à  la  Cour  de  Suè- 
des l'Ecrit  eft  datte  du  mois  de  février  de  Tan  1667*   & 
porte  entre  autres  chofes  ce  qui  fuit .    „  Nous  croïons,  (a) 
„  que  le  pain  &  le  vin  font  véritablement  &  fubftantielle- 
„  ment  changés  &  tranfubftantiés  au  Corps  &  au  Sang  par 
„les  paroles  du  Seigneur  ,  en  forte  qu'après  la  confécration 

(a)  *•  Credlmus  panem  &  vinum  fubftantialiter  &  vere  mutari  ac  tranfubftan- 
tUri  in  Corpus  &  Sanguinem ,  ha  ut  pofl  Confeiraùonem  non  maneat  fub- 
ftantia  panis  &  vint  ,fid  loco  ip  forum  Corpus  &  Sanguts  ebrifti  per  divinam 
operaùonem  &  voluntatem  fuuedat.  Licet  enim  nmtatio  ilîa  &  converfio  *»- 
trinfecanon  cogmfiatur  fenfu  externo,  mirotamen  modo  fit ,  ftgnis  (eu  auï- 
âmùbus  permanentibus. 
3,  Credimus  cbrtfti  Corpus  &  Sanguinem  in  divina  Liturgia  omni  modo  latreuïtù 
'adorandum  cultu  ùm  interno  quàm  exttrno.  In  Enchirid.  feu  Stella 
Orientait. 
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n  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  n'y  demeure  pas ,  mais  que 
„  le  Corps  &  le  Sang  de  Jesus-ChrisT  fuccedcnt  en-leur 
„  place  par  l'opération  &  la  volonté  de  Dieu;  car  encore 
„que  ce  changement  &  cette  converfion  intérieure  ne  fe 
„  connoifle  pas  par  les  fens  extérieurs ,  elle  fe  fait  néan- 
»  moins  d'une  manière  admirable ,  les  fignes  ou  les  accr 
„  dens  demeurant.  Nous  croïons  auflî ,  que  le  Corps  &  le 
»  Sang  de  Jesus-Christ  doivent  être  adorés  du  culte  de 
v latrie  dans  la  divine  Liturgie  tant  extérieurement  quiû- 
,>térieurement. 

Le  Seigneur, qui  parle  ainfi,  avoit  une  grande  étendue  de 
génie,  étoit  également  habile  pour  le  Cabinet  &  pour  le  com- 
mandement des  trouppes  de  fon  Prince,  faifant  fucceflïve- 
ment  les  fondions  de  Général  &  de  Secrétaire  d'Etat;  ils'étoit 
auflî  fort  appliqué  à  l'étude  de  la  religion ,  &  écrivoit  fort 
poliment  en  latin:  Un  homme  de  ce  cara&ére  vous  paroîtra 
fans  doute ,  Monfieur ,  être  en  état  de  rendre  un  compte 
jufte  &  exaû  des  fentimens  de  fa  Nation- fur  la  matière  dont 
il  s'agit. 

Venons  aux  Mofcovites:  Monfieur  Oléarius  Luthérien  deT^mof  ; 
Religion, Bibliothécaire  du  Duc  d'Holftein  dans  la  relation, gc  dcs  Mo(* 
quil  a  faite  de  ion  voiagc  en  Mofcovie,  marque  expreffé- 
ment*  qu'ils  croient  la  Tranfubftantiation,  &  comme  Mon- 
fieur Claude  Miniftre  de  Charenton  fembloit  vouloir  révo- 
quer fon  témoignage  en  doute ,  le  même  Mr,  Oléarius 
écrivit  à  Mr.  de  Ponchateau  une  lettre  du   14.    Janvier 

R2 


i2ô  Seconde  Lettre, 

de  Tan  1667.  (a)  dans  laquelle  il  dit  avoir  appris  de  gens 
bien  informés, ce  qu'il  avoit  marqué  dans  fa  relation,  entre 
autres  des  Pafteurs  Luthériens ,  qui  étoient  à  Mofcou ,  de 
quelques  Interprètes  du  Grand  Duc,  de  plufieurs  Marchands 
&  des  Prêtres  mêmes  du  pais ,  &  des  Religieux  5  &  il  ajoute  ? 
qu'il  ne  voïoit  pas ,  par  quelle  raifon  il  auroit  voulu  attribuer 
à  cette  Nation  d'autres  fentimens,  que  ceux  quelle  a  véri-, 

tablcment. 

Monfieur  deLilienthalRefident  pour  le  Roi  deSuede  auprès 
duCzaràMofcou,oùil  a  demeuré  plufieurs  années,dit  à  fon  re- 
tour en  Suéde  à  Mr.  de  Pomponne,  ainfi  que  Mr,  de  Pomponne 
l'attefte  lui-même  dans  une  lettre  écrite  de  Stockolm  le  iq. 
Sept,  de  Tan  1667.  (J>)  qu'il  ne  comprenoit  pas,  qu'on  pût  ré- 
voquer en  doute  l'opinion  des  Mofcovites  fur  la  Tranfub- 
ftantiation,puifquonen  voit  tous  les  jours  des  marques  publi- 
ques dans  les  Rues  de  Mofcou,  où  le  Peuple  fe  profterne  con- 
tre terre,  &  adore  le  St.  Sacrement  qu'on  porte  aux  Malades , 
&  que  c'eft  une  chofe  connue  à  quiconque  a  feulement  vu 
la  Mofcovie. 

Oderbonus  Auteur  Proteftant  avoit  marqué  long-tcms 
auparavant  dans  fa  lettre  à  Chytré  fur  la  Religion  des  Mo- 
fcovites (c)  qu'après  la  confécration  faite  le  peuple  fejettoit 
à  genoux  répétant  une  infinité  de  fois  ces  paroles  :  Hefpodi 

(4)  Cette  lettre  fe  trouve  dans  le  I,  Tome  de  la  perpétuité  de  la 

foi*  p.  465* 
(*)  Ibidem,  p.  4^8*      (0  p»  *$> 
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Pompilon,  ceft  à  dire:  Seigneur ,  aïez>  pitié  de  nous ,  &  qu'en 
faite  le  Prêtre  leur  montrant  les  dons  facrés  il  difoit  en 
langue  vulgaire»  Voila,  le  Corps  &  l*  Sang  de  Je/us-  Cbrtft, 
que  les  Juifs  ont  fait  mourir  tout  innocent  quil  étoit  ;  ce  qui 
excitoit  de  nouveaux  cris,  &  de  nouveaux  loupirs  parmi  le 
peuple,  &  leur  faifoit  frapper  leur  poitrine. 

Mais  pourquoi  me  peiner  à  prouver  une  ehofe ,  qui  nous 
eft  accordée  par  un  des  plus  habiles  Profefleurs   de  votre 
Univerfitéj  car  votre  Donhawerus,  qui  a  tant  écrit ,  &  dont 
vous  eftimcz  fi  fort  les  ouvrages,  ne  fait  aucune  difficulté 
de  convenir  (a)  que  les  Mofcovites  croient  la  Tranfubftan-  (<*) 
tiation.    Or,  Monfieur ,  qu  il  me  foit  permis  de  demander, 
fi  ceft  de  l'Eglife  Romaine  que  les  Mofcovites  ont  appris  le 
dogme  de  la  Tranfubftantiation,  eux  qui  font  feparés  de  cette 
Egiife  depuis  tant  de  fiecles  >  auraient- ils  renoncé  à  la  do- 
ctrine, dans  laquelle  ils  ont  été  inftruits  en  fe  faifant  Chré- 
tiens ,  y  auroient-ils  dis- je>  renoncé  pour  embraffer  un  dog- 
me, que  vous  foutenez  être  nouveau,  &  que  vous  regardez 
comme  une  production  du  treizième  fiecle  >  Qui  pourra  rai- 
fonnablement  croire  afies  de  complaifanceàces  peuples  pour 
s'approprier  ainfi les fentimens  nouveaux  dune  Egiife  , qu'ils 
ne  confidérent  que  comme  une  rivale  impérieufe^Sc  con- 
tre laquelle  ils  confervent  toute lanimofité,  que  le Schifme 
leur  a  infpiré  :  Mais  ce  neft  pas  ici  le  feul  endroit,  qui  don- 
nera lieu  à  ces  fortes  de  réflexions,  avançons ,  &  cherchons  à 
nous  afTûrer  delà  doârine  des  Grecs. 
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Les  Moldaves  &  les  Mofcovites  étant  unis  de  commu- 
nion avec  eux  ,  c'eft  déjà  un  préjugé  bien  fur  *  qu'ils  ne  fe- 
ront pas  partagés  fur  un  point  auffi  important  que  celuUà. 
Quelque  fort  néanmoins  que  foit  ce  préjugé  ,  à  peine  mé- 
rite-t'il  qu'on  penfe  à  le  faire  valoir  ,vû  le  grand  nombre 
d  atteftations  les  plus  autentiques,  que  i'EglifeGrecque  à  don- 
nées elle- même  de  fa  créance  5  En  voici  dç  toutes  les  façons , 
nous  en  avons  jur1ua  quatre  des  Chefs  mêmes  de  l'Eglife 
de  Conftantinople ,  je  veux  dire  de  la  part  de  quatre  Patriar- 
ches ,  qui  ont  gouverné  fucceffivement  cette  Eglife. 
*™?gk«  ^a  Prec°iere  eft  ce^e  du  Patriarche  Jeremie,  qui  aïant  été 
follicité  par  les  Théologiens  deTubingue  &  de  Wùtemberg 
d'approuver  la  Confeiïiond'Ausbourg.leur  répondit  en  Tan 
1576.  qu'il  ne  pouvoir  être  d'accord  avec  eux  fur  plusieurs 
chefs,  &  en  parlant  du  dixième  Article  de  la  Confeffion 

[4)Ch.io.  d'Ausbourg,  qui  traite  de  la  cène  il  dit  :  (rf)  Cet  Article  eft  trop 

P»  86*  COUYt  &  ne  fait  pas  ajfés  connoître  vos  Jentimens  \  car  on  nous 
dit  fur  ce  fujet  plufieurs  chofes  de  'vous ,  que  nous  ne  pouvons 
approuver.  Puis  expliquant  la  Créance  de  l'Eglife  Grecque, 
il  dit:  Pour  nous,  nous  en feignons,  que  le  pain  eft  changé  au 
Corps  même  0*  au  Sang  même  du  Seigneur  par  le  St.  Efprit*     II 

fb)  N.  ?♦  répète  la  mêmechofe  (Jb)  dans  une  féconde  réponfe,  qu'il  fit 

p.  m0'    ^ux  mêmes  Théologiens. 

La  féconde  atteftation  eft  celle  de  Cyrille  de  Beroé  fuccef- 
feur  du  fameux  Cyrille  Lucar ,  qui  a  tant  fait  parler  de  lui 
pour  fon  apoftafie  &  foninfigne  impofture  à  imputer  les  fen- 
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timens  de  Calvin  à  l'Eglife  Orientale.  Ce  Cyrille  Lucar  avoit 
été  corrompu  par  Corneille  Haga  envoie  des  Etats  Géné- 
raux ;  aïant  été  élevé  fur  le  Siège  de  Conftantinople  par  les 
intrigues  &  par  l'argent  de  fon  patron ,  il  ne  put  lui  refufet 
une  profeflion  de  foi  Calvinifte ,  qu'il  lui  donna  pour  être 
celle  de  l'Eglife  d'Orient.  L'Envoie  ne  manqua  pas  d'en 
faire  ufage  l'envoïant  à  Genève ,  où  elle  fut  imprimée  ,  & 
d'où  elle  fe  répandit  par  toute  l'Europe. 

Fehlavius  Miniftre  Luthérien  de  Dantzig  a  parfaitement 
démontré  contre  Hottinger  de  Zurich  {a)  que  cette  profef- 
lion de  foi  ne  contenoit  rien  moins  que  la  créance  de  l'Egli- 
fe Orientale ,  &  qu'on  ne  pouvoit  la  regarder  que  comme  la 
profeflion  d'un  Grec  particulier  devenu  Calvinifte*  En 
effet  Lucar  étant  mort,  &  Cyrille  de  Beroé  aïant  été  établi 
en  fa  place  crût,  que  pour  réparer  l'honneur  de  l'Eglife  Orien- 
tale, qui  avoit  été  flétrie  par  une  Confeffion  de  foi  publiée 
fauffement  au  nom  de  l'Eglife  Grecque ,  il  devoit  la  faire 
condamner  folennellcment.  11  aflembla  pour  cela  en  i£38« 
un  Synode  ,  où  fe  trouvèrent  les  Patriarches  d'Alexandrie  & 
de  Jerufalem  avec  vingt-trois  des  plus  célèbres  Evêques  de 
l'Orient.  On  y  examina  la  Confeflïon  de  Cyrille  Lucar  ,  & 
on  y  prononça  anathéme  contre  lui  prefque  fur  tous  les 
Chefs,  &  pour  ce  qui  eft  du  point,  que  je  traite  ici,  il  y  fut 
dit  :  Anathéme  à  Cyrille ,  qui  enfeigne*  &  qui  croit  %  que  le  pain , 

(a)  Dans  la  préface  qu  il  a  faite  fur  la  traduction  du  livre  d'un  Grec, 
nommé  Chriftophorns  Angélus, 
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que  ton  offn  ,  &_  le  vin  ,  ne  font  point  changes  par  ta 
bénédiction  du  Prêt?e  &  t  avènement  du  St.  E/prit  au  vrai 
Corps  &  au  Sang  deJefus-Chrift* 

Paithenius  le  vieux  aïant  fuccedé  à  Cyrille  de  Beroé ,  ap- 
préhendant ,  qu'on  n'attribuât  la  condamnation  de  Cyrille 
Lucar  à  l'animofité  de  Cyrille  de  Beroé,  qui  paffoit  dans  le 
monde  pour  n'avoir  pas  été  ami  de  (on  prédécefleur  afîem- 
bla  un  nouveau  Synode  en  i64x>  &  ce  fécond  Synode  con- 
damna également  les  Articles  de  Lucar,  fans  toutefois  toucher 
à  fa  Perfonne  ,  pluficurs  Evêques  ne  pouvant,  ou  ne  voulant 
pasfe  perfuader  que  la  Confeffion,  qui  faifoit  l'objet  de  la 
cenfure  fut  effe&ivement  de  lui  5  les  a&es  originaux  des  deux 
Synodes  fe  confervent  dans  les  Archives  de  l'Eglife  de  Con- 
ftantinople  ,  &  ceux  du  dernier  ont  été  imprimés  en  Molda- 
vie par  l'ordre  du  Prince  Jean  Bafile  l'année  même  de  la 
tenue  du  Concile*  (a) 

Comme  ces  deux  déclarations  fynodales  ont  été  faites  à 
la  même  occafion  je  ne  les  compterai  que  pour  un  feul  té- 
moignage de  l'Eglife  de  Conftantinoplejainfile  troifiémefera 
celui  du  Patriarche  Methodius ,  qui  monta  fur  le  Siège  Pa- 
triarchale  en  l'an  1667.  Aïant  appris  la  conteftation  quis'étoit 
élevée  en  France  fur  les  fentimens  de  l'Eglife  Grecque,  il 
donna  un  décret  fignéde  fa  main  à  l'Ambafladeur  de  France* 

Voici 


{4)  Us  ont  auffi  été  imprimés  par  Cramoyfy  en  1648.  &  font  ra« 
portés  par  Allatius  dtperpet,  confen/u.  p.  1082» 
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Voicy  comme  il  s'y  explique  ,>la  malice  de  quelques  héré- 
tiques de  France  eft  venue  jufqua  un  tel  excès,  que  pour 
couvrir  leur  effronterie  &  leur  mauvaife  confeience ,  ils 
ont  eu  la  hardiefîe  d'envelopper  dans  leur  erreur  calvi* 
,,nifte  l'Eglife  Orthodoxe  de  Jesus-Chr  ist,  qui  eft  ré- 
pandue dans  l'Orient ,  écrivant  &  enfeignant  qu'elle  étoit 
„  entièrement  d  accord  avec  les  Calviniftes  fur  le  Sacrement 
„de  l'Euchariftie ,  &  quelques  autres  de  leurs  opinions, qui 
„  font  confiderées  parmi  nous  comme  des  blafphémes.  C'eft 
„  pourquoi  lifant  ces  chofes  j'ai  crû  être  obligé  en  qualité 
„  d'orthodoxe  de  fermer  la  bouche  à  des  perfonnes  fi  hardies 
„  à  la  prière  &  follicitation  de  très  pieux ,  très  illuftre  &  très 
„honnorable  Seigneur  Charles  Olier  Marquis  de  Nointel 
>f  Ambafladeur  du  très-Chrétien  Roi  de  France  ;  „  Puis  aïant 
attefté  dans  le  premier  Article  la  créance  des  Grecs  fur  la 
préfence  réelle,  il  ajoute.  Nous  difons  en  fécond  lieu  ,  que  le 
pain  &  le  vin  après  la  confecration  du  Prêtre  font  changés  de 
leur  propre  (ubjiance  en  la  véritable  &  propre  fubflance 
de  Je  fus  -  chrijl ,  &  quoique  les  mêmes  accidens  paroiffentt 
il  riy  a  néanmoins  ni  pain  ni  vin.  Il  dit  auflî  dans 
le  quatrième  Article ,  qu'ils  adorent  dans  l'Euchariftie 
Jesus-Christ  très  exactement  comme  Dieu  5  &  de  peur 
qu'on  ne  le  foupçonnât  d'avoir  fait  cette  déclaration 
de  Ton  chef,  &  qu'on  ne  crût,  que  la  complaifance  l'avoit 
fait  parler  d'une  manière  trop  conforme  aux  défirs  de  Mr, 
rAmbaiTadeur,ils'en  rapporte  aux  deux  Synodes  tenus  fous 
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fes  prédeceflfeurs  >  difant ,  qu'on  n*a  qu'à  les  confulter  dans 
les  Archives  >  &  qu'on  y  trouvera  exactement  la  même  do* 
urine. 

Denis  Evêque  de  Lariflfe  étant  enfuite  parvenu  à  occuper 
îe  fiége  de  Conftantinople  en  1671.  crût  ne  devoir  pas  mar- 
quer moins  de  zélé  pour  faire  connoître  aux  étrangers  les 
véritables  fentimens  de  l'Eglife  Grecque .  &  pour  le  faire 
d'une  manière  encore  plus  autentique  il  aflembla  jufqu'à 
trente-neuf  Archevêques  &  Métropolitains ,  avec  lefquels  il 
concerta  la  déclaration»  qu'il  remit  à  f  Ambafladeur  de  Fran- 
ce. Voicy  comme  en  parle  Mr.  le  Marquis  de  Nointel  lui- 
même  dans  une  lettre  écrite  au  Roi  du  mois  de  Juillet  1672. 
00  „  Le  Patriarche  Dionifius  avec  trois  autres ,  qui  font 
*>précedé  dans  la  même  dignité,  &  celui  d'Alexandrie  & 
„  trente-neuf  Métropolitains  fe  font  affemblés,&  ont  déter- 
„miné  un  aûe  fynodal ,  qui  cft  dans  les  Archives  de  la 
3,grande  Eglifc,  où  le  point  de  l'Euchariftie  &  plufieurs 
^autres  étant  expliqués  »  ils  font  voir  clairement,  quelle  eft 
3, leur  foî#  Le  Patriarche  m  en  a  envoie  un  original,  qui  eft 
„en  bonne  forme  par  trois  Métropolitains,  &  f on  Réfé- 
rendaire avec  prières  inftantes  de  le  faire  pafler 
»  jufqua  votre  Majefté,  la  priant  très  humblement  de  vou- 
loir qu'il  foit  mis  en  dépôt  dans  fa  Bibliothèque,  ou  en  tel 
»  autre  endroit  qu'il  lui  plaira  d'ordonner,  afin  que  les  Ca« 
„  lomniateurs ,  qui  leur  imputent  de  ne  pas  croire  la  préfen- 

(a)  Cette  lettre  eft  rapportée  au  j.  Tome  de  la  perpétuité  de  la  foû 
P-  6l*> 
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„ce  réelle  &  le  changement  des  fubftances,  &  le  devoir  de 
,»1  adoration  de  Jésus-Chris  t  préfent,y  lifent  leur  con- 
7,  damnation.  L'a&e  efl:  figné  du  mois  de  Janvier  1672.  &  por- 
„te  fur  la  Tranfubftantiation  ce  qui  fuit:  Nous  croions  que 
par  l'opération  du  St.  Efprit  le  pain  efl  changé  d'une  manière 
fur  naturelle  &  inéfable  véritablement  &  proprement  au  propre 
Corps  de  Jefus-Chrijl,  &  le  vin  enfon  Sang  vivant.  Ce  Sacre- 
ment efl  digne  d'une  véritable  adoration ,  parce  quon  y-  adore 
avec  le  mime  honneur  qui  efl  du  à  Dieu  ,  le  Corps  divinifé  du 
Sauveur ',  &  il  efl  offert  en  Sacrifice  pour  les  vivans  ejr  pour 
les  morts. 

Le  même  Mr.  de  Nointel  ajoute  dans  la  même  lettre  au 
Roi ,  qu'il  a  crû  ne  devoir  rien  oublier  pour  éclaircir  un 
point  de  fait  auffi  important,  que  feft  celui  de  la  créance 
des  Orientaux  touchant  fEuchariftie  $  „Je  puis  aflurer  votre 
?>  Majefté,  dit-il  (a)  en  lui  gardant  toute  la  fidélité ,  que  je 
„  lui  dois ,  que  les  Grecs  &  les  Arméniens  croient  la  pré- 
sence réelle  dejEsus-CHRiST,  au  St.  Sacrement,  &  la 
„converfion  fubftanrielle  du  pain  &  du  vin  en  fon  Corps 
9,  &  en  fon  Satig , &  qu'ils  adorent  Jesus-Christ  préfent 
9>  réellement  &  invifiblement  dans  fEuchariftie.  J'ai  aflifté 
„  à  leurs  cérémonies  &  à  leurs  Liturgies, où  cette  vérité  pa- 
„rpîtdansun  éclat  invincible,  &  les  Patriarches,  Archevê- 
ques &Evèques,les  Prêcres,  les  Gentilshommes,  &  les 

„  particuliers,  même  les  Papes  &  le  peuple  à  la  Campagne 
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(4)  Tom,  j-  de  la  perpétuité,  p.  dji. 
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„  me  l'ont  certifié  avec  exécration  contre  ceux  > qui  leur  ira» 
>>putoient  une  autre  créance,  les  traitant  de  calomniateurs  & 
7}  d'hérétiques. 

Qui  croira  qu'un  Ambafiadeur  écrivant  à  un  aufll  Grand 
Roi,  que  f  étoit  Louis  XIV.  eût  ofé  en  impofer  à  Ton  Prince 
fur  un  fujet,  qui  étoit  de  Notoriété  publique  dans  le  pais, 
d'où  il  écrivoit ,  &  fur  lequel  il  eût  été  fi  aifé  de  le  convain- 
cre de  faux!  Le  danger  de  fe  perdre  dans  Fcfprit  d'un  Mo- 
narque ennemi,  s'il  y  en  eût  jamais  de  la  fourberie  &  du 
menfonge  ,  lui  eût  -  il  permis  de  rifquer  des  rapports 
faux  ou  peu  exafts ,  qui  tôt  ou  tard  l'euffent  fait  paffer  pour 
un  faifeur  de  mauvais  contes  également  indignes  du  cara&e- 
iç  de  celui  qui  écrivoit ,  &  de  celui  à  qui  la  lettre  étoit 
adreffée  ? 

Mais  Mr.  de  Nointel  n'a  pas  prétendu,  qu'on  l'en  crût  fur 
fa  fimple  parole  5  outre  la  pièce  dont  je  viens  de  parler , 
il  y  en  a  ajouté  tant  d'autres,  &  de  tant  d'efpéces ,  qu'il  y  a 
de  quoi  forcer  la  plus  grande  incrédulité.  La  plupart 
des  Egiifes  de  l'Archipel  lui  ont  fourni  des  attestations  fignées 
par  les  principaux  du  Clergé  5  celle  de  l'isle  Siphanteeftfignée 
par  l'Archevêque  &  fix  de -Tes  Ecclefiaftiques  ;  celle  de  l'isle 
Anaxia  par  un  Chorévêque  &  neuf  tant  Prêtres  que  Reli- 
gieux j.  celle  des  Isles  Cephalonie,  Zante  &  Itaque  par  f Ar- 
chevêque &  trente-deux  Prêtres  tant  féculiers  que  réguliers; 
celle  de  l'isle  Micone  par  le  grand  Vicaire  &  neuf  Ecclefia- 
ftiques  3  celle  de  l'isle  de  Milo  par  l'Archevêque  &  treize 
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Prêtres  &  Religieux  :  Toutes  ces  Attestations  qui  ont  été 
rendues  publiques  par  f  imprefiîon  (a)  marquent  en  termes 
auffi  clairs  &  auffi  précis,  que  peut  le  faire  là  profeffion  de  foi 
prefcrite  par  le  Concile  de  Trente ,  que  le  pain  &  le  vin  font 
tranfubftantiés  au  Corps  &  au  Sang  de  Jésus- Chris t,5c 
qu'il  faut  l'adorer  d'une  adoration  de  latrie. 

Mr.  l'Ambafiadeur  non  content  de  toutes  ces  atteftations 
crût  devoir  encore  fe  munir  de  celles  de  tous  les  Réfi.dens 
des  Puiflances  Chrétiennes  auprès  de  la  Porte  Ottomanne, 
Us  certifièrent  en  effet  dans  la  meilleure  forme  qui  fepuiffe,fça- 
voir  de  fçience  certaine,  ou  pour  l'avoir  appris  des  Prélats  de 
l'Eglife  Grecque,  &  d'autres  notables  de  la  Nation,  ou  pour 
f  avoir  parfaitement  compris  par  le  témoignage  de  leurs  pro- 
pres yeux,  que  les  Grecs  Schismatiques  font  très  parfaitement 
d'accord  avec  l'Eglife  Latine  fur  les  points  dont  nous  avons 
parlé  jufqu  ici.  Ainfi  Mr.  de  Nointel  aïant  tiré  des  certifi- 
cats de  tous  les  Réfidens,  qui  étoient  à  Conftantinople  un  de 
Mr.  de  Flefchi  Réfident  delà  Republique  de  Gènes  figné  du 
13.  Aoufl:  de  Tan  1671.  un  autre  de  Mr.  Cafimir  Réfident  de 
Pologne  figné  du  /.Septembre  de  la  même  année,un  troifiéme 
de  Mr.  Marino  Bernardo  AmbafTadeur  de  la  Republique  de 
Ragufe  figné  du  14  O&obre ,  un  quatrième  de  M  ri  Quirini 
Réfident  de  la  Republique  de  Venife  figné  du  5,  Janvier  de. 

Si 


{a)  Tom,  j<  de  la  perpct,  p.  ft* 
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fan  1672»  il  ne  manqua  pas  de  les  envoyer  au  Roi  ,affurant 
fa  Majefté  ,  (a)  que  le  Réfident  d'Angleterre  lui  avoit  expref- 
fément  avoué,  que  les  Grecs  croïoient  la  préfence  réelle  & 
le  changement  de  Subftançe,  mais  qu'il  ne  jugeoit  pas  pou- 
voir le  témoigner  par  écrit,  &  cela  pour  des  raifons,  quil 
îi'eft  pas  difficile  de  deviner.  A  tout  cela  Mr.  de  Nointel 
ajoute  l'Atteftation  des  Eglifes  de  Mingrelie,  de  Géorgie  & 
de  la  Colchide  fignée  par  Hilarion  Chef  des  Evêques  de  ce 
pais  là; 

Si  toutes  ces  pièces  ne  fuffife»t  pas  pour  faire  connokre 
bien  fûrementles  fentimens  de  l'Eglife  Grecque ,  je  ce  vois 
gueres  ce  qui  pourra  jamais  fuflîre.  Qu'on  demande  encore 
fi  Ton  veut  des  livres  faits  &  imprimés  pour  fufage  de  toute  la 
Nation ,  répandus  par  toute  la  Grèce,  autorifés  par  les  Pa- 
triarche?, les  Evêques  &  les  Synodes  entiers,  comme  contenans 
exactement  la  dodrihe  de  la  foi,  on  trouvera  dans  le  livre 
intitulé, Confefion  orthodoxe  de  fEglife  Orientale ,  de  quoi  fe 
contenter  parfaitement. 

Cette  Confeflîon  fut  d'abord  dreflée  par  Pierre  Mogilas 
Archevêque  de  Ruffie,  octrois  Evêques  fes  Suffragans,  ils 
prièrent  l'Eglife  deConftantinople  d'examiner  &  d'approuver 
cette  Confeffion.  Le  Synode  de  Conftantinople  fous  Parthe- 
nius  le  vieux  députa  en  Moldavie  Porphyre  Métropolitain 
de  Nicce,&  Mélétius  SurigusThéologiende  la  GrandeEglife, 
les  députés  des  RutTes  s'y  rendirent  auflî:  on  y  examina  avec 

(<t)  Tom.  h  delà  perpétuité  p.  6}i9 
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tout  Je  foin  pofïïble  la  Confeflïon  ,  &  pour  U  rendre  plus 
autentique  on  l'envoïa  aux  quatre  Patriarches  d'Orient,  6c  à 
plufieurs  autres  Evêques  ,  qui  non  feulement  l'approuvèrent 
&  la  lignèrent  en  1643.  mais  ordonnerent.de  plus ,  qu'au  lieu 
qu'elle  ne  portoit  auparavant  que  le  titre  de  U  Confefion  de 
la  foi  des  RuJ/es*  elle  s'appelleroit  déformais  la  ConfcfiiondeU 
foi  de  lEglife  Orientale.  Elle  a  été  imprimée  deux  fois  par 
les  foins  du  Seigneur  Panayotti  premier  Drogman  ou  inter- 
prète du  Grand -Seigneur  5  La  première  fois  en  Hollande,  &c 
ce  furent  les  Etats  Généraux  qui  en  firent  eux-mêmes  la  dé- 
penfe  voulant  par  là  gratifier  ce  Seigneur  Grec,  fort  accré- 
dité à  la  Cour  Ottomanne,  &  très  confideré  de  ceux  de  fa 
Nation.  Le  Sr.  Normannus  Luthérien  en  a  fait  une  tra* 
du&ion  latine ,  qui  a  été  imprimée  à  Lipfic  en  169U  Of 
c'eft  dans  ce  livre  adopté  pour  une  Gqsifeflîon  publique  que 
toute l'Eglife  Grecque  s'explique  aïnfi.  (^5,>Àprësles  paroles 
„de  laConfecration  fe  fait  à  l'inftant  même  laTranfubftantiation 
„  &  le  pain  eft  changé  au  véritable  Corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  sr, 
,,&  le  vin  en  fon  véritable  Sang  ,  les  apparences  du  pain  de 
>9  du  vin  demeurant  par  une  véritable  Oeconomie,  afin  que 
„  nous  ne  volions  pas  le  Corps  de  jEsus-CHRisTpar  nos  yeux, 

(*)  Qwppe  pronunùatis  b'tfce  ver  bis  confe/iim  iranfubjlanttatio  pvragitur  tmutatur- 
que  partis  m  verum  Corpus  cbrtftt,  vittum  tn  verum  ejusdem  [angumem^matten* 
ùbus  tantummodo  per  divinam  dtfpofuionem  fpec'ubus  ,qu&  vifupèrdpiumur. 
Lipfic  apud  Thom.  Frit'cïn  1995.  p.  16?.  Porto  h onorquemtr émett- 
ais ht  fie  myfleriis  exhiber  $  umvewtjpar  illtjimtlisque  efîg  débet,  qui  Cbriflo  ipfi 
è4ÙetHr}&û.pt  169, 
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>s  mais  par  la  foi  en  appuïant  fur  ces  paroles  ,  Ceci  efl  mon 
„Corps, ceci  e(l  mon  Sang*  &  que  nous p réferions  ainfi  fes  paro. 
„  les  &  fa  puiffanec  à  nos  fens.  L'honneur  qu'il  faut  que  vous 
„  rendiez  à  ces  terribles  Myftéres  doit  être  le  même,  que  ce- 
„  lui  que  vous  rendez  à  jEsus-CHRiST-même,  Ainfi  comme 
„Sr.  Pierre  parlant  pour  tous  les  Apôtres  a  dit  à  Jésus. 
„C  h  R  i  s  t,  vous  êtes  le  Chrifl  le  Fils  de  Dieu  vivant ,  il  faut  auf 
g>G,  que  chacun  de  nous  rendant  le  culte  de  Latrie  à  ces  di- 
„vins  Myftéres,  dife,  je  crois,  Seigneur,  &  jeconfeffe,  que 
„vous  êtes  le  Chrift  le  fils  du  Dieu  vivant,  qui  êtes  venu 
„  dans  le  monde  pour  fauver  les  pécheurs ,  dont  je  fuis  le 
"„  premier. 

Que  dire  ,  Manfieur,  à  des  atteftations  de  cette  force  &  de 
cette  autorité  ?  celui  qui  refufera  de  s'y  rendre  ,  fur  quel 
pied  le  regarderez-vous  ?  vous  paroîtra-t'il  avoir  l'efprit  fait 
comme  les  autres  hommes?  &  croirez- vous ,  qu'il  puiffe 
jamais  être  convaincu  fur  aucune  vérité  de  fait  qui  foit  hors 
de  la  portée  de  fes  yeux  î  11  s'en  faut  bien ,  que  votre 
Dannhawerus  ait  jamais  vu  tout  ce  que  je  viens  de  produire, 
&  s'il  n'a  paslaiff&de  reconnoître  bien  formellement ,  que  les 
Grecs  croïoient  laTranfubftantiation,  puifqu'il  a  compté  cet 
Article  GO  parmi  leurs  erreurs. 

Mais  c  eft  trop  nous  arrêter  fur  le  fentiment  des  Grecs,  hâ- 
tons-nous d'examiner  celui  des  autres  nations ,  &  des  autres 

fecles 


(a)  De  Ecclefia  Graecanicâ  hodieina  p,  46 
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fcftes  de  l'Orient;  j'abrégerai  le  plus  que  je  pourrai  pour  éviter 
de  vous  ennuïer  par  une  multitude  de  témoignages  unifor- 
mes 5  je  ne  laifierai  pas  3'ên  tiirô*  affés  pour  faire  voir 
que  toutes  les  focietés  Chrétiennes,  qui  etoient  avant  Luther, 
de  quelque  nom  qu'elles  foient,perfeverentencoreaujourd'hui 

dans  la  même  dodrine ,  &  dans  les  mêmes  ufages,  dont 
vos  Réformateurs  ont  fait  le  fujet  de  leurs  critiques  &  de 
leurs  inve&ives  les  plus  aigres. 

Voici  ce  qu'attefte  au  nom  de  la  Nation  Arménienne  le  Témoigna  - 

/  j         \m       8e  °cs  ^r" 

Patriarche  David  Réfidentà  Alep  dans  un  a&e  date  du  i.  Marsmcn}cns 
i66t,  &  (igné  par  trois  Evêques  &  douze  Prêtres,  qui  ont 
mis  leurs  feins  &  leur  fceauxenpréfence  de  Mr.  Baron  Con- 
ful  de  la  Nation  Françoife.  „Nous  croïons* ,  que  la  nature 
,,du  pain  &  du  vin  eft  changée  proprement  &  fubftantielle- 
,5  ment  au  Corps  &  au  Sar«g  du  Sauveur  xn  vertu  des  paro- 
„  les  prononcées  par  le  Prêtre ,  de  forte  qu'il  ne  rêfte*  du  pain 
9&  du  vin  que  les  accidens  &  la  figure  extérieure:  Nous  adorons 
„Jesus-Christ  préfent  dans  TEuchariftie  d'un  culte  de 
,,  Latrie.  La  même  chofe  a  été  atteftée  par  quatre  autres 
Patriarches  Arméniens ,  par  celui  d'Ermeazin, celui  de  Cis , 
celui  du  Caire,  &  celui  d'Ifpahan;  &  déplus  par  un  Evêque 
Arménien  nommé  Ufcanus,  qui  s'eft  trouvé  en  Hollande  Tan 
1666.  On  a  les  cinq  Aftes  originaux  dreffes  en*  bonne 
forme. 

Pour  ce  qui  eft  des  Syriens  leur  Patriarche,  qui  a  figné  Témoigna  : 
Grégoire  l' Evêque  Jean  Syrien  de  Damas,  dit  dans  fon  atteint*  S7" 
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ftation  conjointement  avec  cinq  de  Ces  Prêtres."  „  Nous  croïons, 
>,&nous  afTûronsconftamment,  que  les  paroles,  que  le  Sei- 
»gneur  de  la  gloire  proféra  la  nuit  de  fa  paffionen  difànt, 
9»  Ceci  efl  mon  Corps,  &c.  étant  prononcées  par  un  véritable 
„ Prêtre  fur  le  pain  &  fur  le  vin,  ils  font  changés  de  leur  bafleffe 
??enunétatfouverainementélevé,&pafientdelareflemblancc 
»  $c  delà  figure  à  la  vérité.  Allons  donenous  préfenter  aux 
?,Myftéres  avec  ardeur,  la  tète  baiffée,  &  avec  une  profonde 
,,  adoration.  e  Un  autre  Patriarche  Syrien  nommé  André 
-,  dit  exactement  la  même  chofe  dans  un  acte  daté  du  19» 
,>  Février  1668.  figné  de  la  main  du  Patriarche,  d'un  Arche- 
?,vêque,de  dix  Prêtres,  ôclégaiifé  parMr.BaronConful. 
,  ig  :  N  oublions  pas  les  Cophtes ,  qui  font  particulièrement  les 
igedcsCoph- Egyptiens,  nous  déclarons  devant  tous  les  hommes,  dit  leur 

!  tes- 

Patriarche  Mathieu  dans  un  a&e  envoie  au  Roi  Louis  XIV.  & 

revêtu  de  tout  ce  qui  peut  le  rendre  le  plus  folemnel  &  le 
plus  autentique  :  „  Nous  déclarons  que  les  Cophtes  croient 
9,  fermement  que  le  Corps  dejESus-CHRisT  même ,  qui 
„eft  moftté  aux  deux,  &  qui  efl:  aflîs  à  la  droite  du  Père,  efl: 
3,en  fa  propre  fubftance  dans  la  Ste.  Euchariftie,  nous  croïons 
„dans  ce  point  particulier  tout  ce  que  croient  les  Latins  avec 
wlefquels  nous  fommes  d'accord  fur  cela  ,  quoique  divifés 
?,  en  d'autres  chofes,-  &  les  hérétiques  de  France  nous  impo- 
sent une  calomnie  ,  quand  ils  difent  qu'après  la  confécra- 
„tion  nous  ne  f  adorons  pas ,  &  que  nous  ne  nous  profter- 
„  nons  pas  devant  lui. 
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Cela  feul  fuffit  pour  faire  voir ,  avec  combien  d'injuftice 
le  Sr.  Job  Ludolf  impute  aux  Ethiopiens  detre  dans  des 
fentimens  contraires  5  car  i'Eglife  d'Ethiopie  étant  dépendante 
entièrement  de  celle  des  Cophtes,tout  ce  qui  eft  crû  parmi 
ceux-ci,  doit  être  regardé  comme  la  foi  des  Ethiopiens,  ex- 
cepté dans  les  points,  que  les  Patriarches  d'Alexandrie  ont 
condamnés  comme  des  abus ,  &  qu'ils  ont  fouvent  tâché 
de  réformer ,  je  ne  tarderai  pas  à  en  apporter  encore  d'autres 
preuves  pofitivcs. 

Les  Arméniens,  les  Syriens ,  &îes  Cophtes  étant  Jacobi- 
tes  où  Monophyfites  de  créance ,  il  feroit  inutile  de  prouver 
par  de  nouvelles  preuves  le  fentiment  de  ceux  de  cette 
Se&e;  ainfi  je  pafle  aux  Neftoriens  répandus  dans  la  Mefo- 
potamie,  dans  la  Perfe  ,  &  dans  les  Indes,  Leur  Patriarche,  Témofgna- 
qui  réfide  dans  la  ville  de  Diabecker  a  déclaré  en  1669.  parncn" 
un  A&e  fignéde  fa  main  &  de  fix  de  fes  Prêtres ,  &  envoie  à 
Mr.  de  Nointel  à  Conftantinople,  &  de  là  en  France,  il  a, 
dis-je ,  déclaré  dans  les  termes  les  plus  formels ,  que  ceux  de 
fa  Communion  croïoient  la  préfence  réelle  <k  'la  Tranfub- 
ftantiation  ,  &  il  ajoute  à  la  fin  de  fade  ;  „Nous  faifons  fça- 
„voir  à  tous  les  hommes ,  que  nous  ne  recevons  pas  la  do-» 
„  drine  qui  eft  oppofée  à  cette  créance,  que  nous  regardons 
„la  dodrine  contraire  comme  hérétique,  &  que  nous  difons 
„anathêmeà  tous  ceux,  qui  ofent  la  foutenir. 

A  tous  ces  témoignages  particuliers,  j'en    ajoute  deux, 
qui  font  comme  généraux-,-  je  les  appelle  ainfi,  parce  qu'ils 
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attestent  également  la  foi  de  tous  les  peuples,  dont  je  viens 
émoîgna  -  de  parler.    Le  premier  eft  de  Mr.  Piquet  cy-devant  Conful 
uctColiruiPour  *a  Nation  Françoife  à  Alep  homme  d'honneur  &  de 
Se  u  Nation  probité,  témoin  oculaire ,  &  parfaitement  inftruit  de  la  choie 
dont  il  rend  témoignage.  „  11  eft  certain,  dit-il,  dans  une  lettre 
„qu'ila  fait  imprimer  en  1667.  &  qui  a  été  répandue  par  tou- 
rte la  France  {a)  il  eft  certain  ,  que  toutes  les  Nations  Schif- 
„  matiques  du  Levant  croient  commeArticle  de  foi  la  préfen- 
n  ce  réelle  &  la  Tranfubftantiationj  j'ai  demeuré  huit  ou  neuf 
?>ans  parmi  eux,  j'ai  eu  des  conférences  de  toutes  les  fortes 
„ avec  eux,  j'ai  été  fouvent  dans  leurs  Eglifes  ,  &  j'y  ai  vu 
#,  honnorer  &  adorer  le  très  St.  Sacrement  avec  les  genufle- 
»,  xions,  inclinations  &  refpeéb,  qu'on  pourroit  rendre  à  Dieu 
?,  même  s'il  fepréfentoit  en  quelque  autre  forme  vifible.  S'il  fal- 
3,loit  des  attestations  de  cela  je  me  fais  fort  d'en  faire  venk  de 
„tous  les  Patriarches,Grecs>Armenkns)Sy  riens  Jacobites,  Ne- 
ftoriens  &  même  desCophses^c  des  Ethiopiens>qui  tous  font 
dans  la  même  créance.  „   Mr.  Piquet  fçavok  fort  bien,  qu'il 
nuiroit  beaucoup  plus  à  la  Religion ,  qu'il  ne  lui  ferviroit,  s'il 
pouvoitêtre  démenti  ;  Il  comprenoit  auiE  parfaitement,  com- 
bien il  fe  fût  deshonnoré  par  un  mènfonge  publié  avec  tant: 
declat , &  dont  il  eut  été  infiniment  aifé  de  le  convaincre,  au 
cas  qu'il  n'eût  pas  depofé  jufte. 
Témoigna-      Le  fécond  témoignage  qui  comprend  toutes  les  Nations 
5c  de  Dofi-  crhifmatiques  du  Levant  eft  celui  de  Dofithée  Patriarche  de 

thécPatriar   °  n . - 

:hc  de  Jcm-         E^  ft  ^^^^  ^  ^  ^^  dç  ^  pçrpçtuité  p%  ;  J0% 
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Jerufalem,  ou  plutôt  d'un  Synode  nombreux  auquel  ce  Pa- 
triarche a  préfidé  en  1672»  Il  jugea  a  propos  de  compofei: 
un  traité  fynodal,  qui  fut  lu  en  pleine  aflemblée,  approuve 
&figné  par  fix  Archevêques ,  &  cinquante- un  tant  Prêtres 
que  Religieux,  &  inféré  dans  leCodex  ou  dans  le  Regiftre  de 
la  grande  Eglife.  Le  Patriarche  en  envoïa  une  copie  (ignée 
par  les  mêmes  perfonnes  à  Louis  XIV.  à  qui  il  avoit  adreffé 
fon  écrit:  Lemanufcrit  feconferve  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi,  &  fi  quelqu'un  en  doute  rien  ne  lui  fera  plus  aifé  que  de 
s'en  aflurer,  dix -huit  ans  après  Dofithée  fît  imprimer  le 
même  traité  avec  quelques  augmentations  à  Buchareft  en 
Valaquie,  de  forte  qu'il  n'y  eût  jamais  de  pièce  plus  auten- 
tique ,  ni  plus  inconteftable  que  celle-  là.  Or ,  il  y  eft  dit  très 
positivement,  que  toutes  les  focietés  Chrétiennes  du  Levant, 
de  quelque  Secte  qu'elles  foient,  croient  la  préfence  réelle, 
&  laTranfubftantiation,  &  adorent  Jésus- Christ  dans 
PEuchariftiej  car  après  tous  les  Articles,  dont  ledix-feptiéme 
porte ,  que  le  pain  eft  changée  tranjubftantiéy  transformé  &  con- 
verti au  véritable  &  même  Corps  de  Jefus-Chrift,  qui  eft  né  en 
Bethlehem  de  la  Vterge  Marie ,  ejr  qu  il  faut  rendre  i  ce  Corps  le 
même  honneur  >qu  on  rend  à  la  Ste.  Trinité.  Le  Patriar- 
che &  le  Synode  ajoutent  à  la  fin  :  „les  Neftoriens, 
„  les  Arméniens  ,  les  Cophtes,  les  Syriens ,  les  Ethiopiens 
„qui demeurent  fous  la  ligne,  &  au-de-là  même  vers  le  Tro- 
pique du  Capricorne,  qui  ont  chacun  une  hérefie  particu- 
„  liere ,  font  néanmoins  d'accord  avec  nous  fur  tout  ce  que 
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„nous  avons  dit,  comme  nous  le  voïons  de  nos  yeux,  5c 
„  comme  nos  fens  &  notre  raifon  nous  l'apprennent  dans  cet* 
?,  te  grande  ville  de  Jerufalem ,  où  il  y  a  des  gens  de  tous 
„les  lieux  du  monde ,  qui  y  habitent ,  &  qui  y  viennent  en 
„  pèlerinage  tant  fçavans  que  fimples. 

Figurez-vous,  Monfieur,  s'il  vous  plaît,que  le  Patriarche 
de  Jerufalem  &  fon  Concile  aient  icy  fauffement  imputé 
une  do&rine  étrangère  à  toutes  ces  Nations,  ne  fefûdent-ils 
pas  expofés  à  la  rifée,ou  plutôt  à  l'indignation  d'une  infinité 
de  témoins  parfaitement  inftruits  de  ce  qui  en  étoit?  tant  de 
millions  de  perfonnes  inrereffées  à  fe  récrier ,  &  à  protefter 
contre  la  calomnie  fûflent-elles  reliées  dans  le  filence?  ny 
a-ul  pas  bien  affés  de  gens  dans  le  monde  jaloux  de  l'avan- 
tage, que  les  Catholiques  tirent  de  cette  déclaration, pour 
animer  &  folliciter  ceux,  qui  auroientété  charges  fauflement, 
à  parler  &  à  déclarer  au  jufte  leurs  véritables  fentimens  à 
la  honte  de  ceux ,  qui  leur  en  auroient  prêté  d'autres,  &  de 
ceux,  qui  auroient  été  trop  crédules  fur  leur  fujet  ? 

Permettez-moi  donc  ,  Monfieur»  de  vous  demander,  s'il 
y  eût  jamais  aucune  vérité  de  fait  auflî  parfaitement  démon- 
trée, que  left  celle  que  je  viens  d'établir?  fe  peut-il  rien  ajou- 
ter à  Fautenticité  des  Aftes,  que  j'ai  produits  ,  au  nombre 
&  à  la  qualité  des  témoins ,  à  la  clarté  &  à  la  force  de  leurs 
expreflîons ,  à  la  dignité  &  à  la  Majefté  de  ceux  qui  ont  re. 
çû  les  dépofitions,  &  à  la  néceflité  de  dire  vrai  dans  ceux» 
qui  en  difant  faux  fe  fûfient  couvert  d'un  opprobre  inévitable? 
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Il  vous  efl:  paffé  bien  des  affaires  par  les  mains ,  Monfieur 
depuis  que  vous  êtes  en  place,  mais  quand  eft-il  arrivé,  qu'en 
recherchant  la  vérité  d'un  fait ,  vous  ayez  exigé  d'auflï  gran- 
des fûretés,  que  celles  que  je  viens  de  vous  donner*  en 
avez -vous  jamais  trouvé?  ou  en  trouverez-  vous  jamais, 
qui  approchent  de  celles-ci? 

Qu'il  efl:  confolant  pour  nous,  Monfieur,  de  fçavoir  avec 
toute  la  certitude  qu'on  peut  defirer,  que  toutes  les  Nations 
Chrétiennes  de  l'univers  étoient  avant  leSchifme  de  Luther 
parfaitement  réunies*dans  la  Créance  ,  que  nous  profeffons 
aujourd'hui  par  rapport  à  l'Euchariftie  ?  qui  de  tous  les  Ar- 
ticles conteftés  eft  celui,  contre  lequel  les  Proteftans  fe  font 
élevés  avec  le  plus  de  chaleur  ?  Que  nous  fommes  heureux 
de  n'avoir  ici  d'autres  adverfaires,  que  ceux  qui  ont  formé 
une  difpute  toute  nouvelle,  &  d'avoir  pour  féconds  ceux-là 
même ,  qu'une  animofité  invétérée  tient  éloignés  de  nous 
depuis  tant  de  fiecles?  car  qui  foupçonnera  toutes  ces  Setïes 
Orientales  d'avoir  changé  de  fentiment  depuis  fort  peu  de 
tems  par  complaifance  pour  l'Eglife  Romaine  ?  qui  oferoit 
l'aflurer?  qui  entreprendra  de  le  prouver*  comment  &par 
quelle  voie  y  réuflîroit«on?  Leurs  Liturgies  fi  anciennes 
étant  toujours  les  mêmes,  comment  leur  foi  auroit-elle'chan- 
gée.?  puifque  c'eft  la  créance,  qui  eft  la  bafe  du  culte,  &  qui 
régie  le  langage  des  prières.  Qui  ne  comprend  au  contraire 
que  la  créance  de  la  préfence  permanente  &  de  la  tranfub* 
ftantiation  étant  commune  à  toutes  ces  différentes  Se&es  aufïï 
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bien  qu'à  nous  il  ne  fe  peut ,  que  cette  créance  ne  foit  plus 
ancienne  que  leur  Schifme  ?  Et  comme  les  Neftoriens  &  les 
Jacobites  fe  font  féparés  de  l'Eglife  Catholique  vers  le  com. 
mencement  &  vers  le  milieu  du  cinquième  fiecle,  n  efl>il  pas 
évident  dès  -  là  même ,  que  voilà  déjà  treize  cens  ans  bien 
allures  à  notre  dodrine  &  à  nos  ufages  ? 

Mais  ce  ncft  paspardesraifcnnemens,queje  prétens  prou- 
ver l'antiquité  de  notre  fentiment,  f  ai  bien  affes  de  témoigna- 
ges pofitifs  en  main  pour  me  pafifer  de  tout  ce  qu'on  pour- 
roit  vouloir  regarder  comme  n'e'tant  qfi'un  préjugé  ou  une 
jfimple  conjecture  :  je  vais  les  produire  ,  &  ce  fera  pour  faire 
voir ,  qu'en  expliquant  l'Ecriture  comme  nous  l'expliquons, 
nous  donnons  aux  pafîages,  qui  concernent  rEuchanftie,le 
fens  le  plus  propre  &  le  plus  naturel ,  qui  puifle  s'imaginer, 
puifque  c'eft  celui-là  même,  qui  a  été  adopté  non  feulement 
par  tous  les  Chrétiens  de  la  terre,  mais  au0î  par  les  Chré- 
tiens de  tous  les  ficelés. 

C'eft  ,  Monfieur,  l'unique  chofe  qui  me  refte  à  faire,  je  m'y 
fuis'engagé,vous  l'attendez  de  moi , l'intérêt  de  la  vérité  le 
demande,  &  quand  vous  ferez  convaincu  comme  j'efpere 
que  vous  ne  tarderez  pas  de  l'être  ,  qu'en  adorant  Jesus- 
Christ  fous  les  efpeces  du  pain,  nous  ne  croïons,  &  ne 
pratiquons  que  ce  que  les  Chrétiens  de  tous  les  tems  auflî 
bien  que  de  tous  les  lieux  ont  conftamment  crû  &  pratiqué,  je 
compte  bien ,  Monfieur ,  que  vous  ne  vous  laifferez  plus  al- 
ler à  je  ne  fçai  quel  étonnement  mêlé  d'une  efpece  de  trouble 

que 
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que  vous  faites  paroître  à  la  vue  de  nos  cérémonies,  &  que 
bien  loin  de  blâmer  l'excès  de  nos  foins ,  vous  trouverez 
que  nous  n'en  faifons  pas  encore  afles  envers  l'adorable  Sau- 
veur renfermé  dans  l'augufte  Sacrement,  où  fon  amour  pour 
nous  Ta  placé. 

Voïons  d'abord,  Monfieur,  je  vous  prie,  fi  les  premiers 
Chrétiens  ont  jamais  rien  fçû  de  cette  préfence  pafifagere, 
qu'il  vous  a  plu  de  fixer  au  feul  moment  de  la  manducation, 
j'ofè  affûrer ,  que  pour  peu  qu'on  ait  de  connoiffance  de  l'an- 
tiquité, on  ne  pourra  s'empêcher  de  convenir ,  que  les  pra- 
tiques de  l'Eglife  la  plus  voifine  du  tems  des  Apôtres  n'aient 
été  abfolument  contraires  à  cefentiment. 

St.  Juftin  ,  qui  n'eft  mort  qu'une  foixantaine  d'années  après 

l'Apôtre  St,  Jean ,  ne  nous  marque- t'il  pas  dans  la  féconde 

Apologie  ,  qu'il  a  faite  de  la  Religion  Chrétienne,  (a)  qu'on 

envoïoitdefon  tems  par  des  Diacres  l'Euchariftie  à  ceux,  qui 

pour  de  bonnes  raifons  n'avoient  pu  affifter  à  la  célébration 

des  Myfteres?  St.  Irenée,  qui  vingt  ans  après  la  mort  de  St. 

Juftin  gouvernoit  déjà  l'Eglife  de  Lyon,  ne  nous  apprend- il 

pas  également  dans  fa  lettre  au  Pape  Viftor  rapportée  par 

Eufebe,(£)quec'étoitpour  lorsi'ufage  d'envoïer  l'Euchariftie 

U 

(a)  Dtaconi  atque  Mimflri  dijlribuunt  unicuique  prafintium  y  &  ad  ah  fentes 

perferunt  •     ,     .     porro  alimentant  boc  apudnos  vocttur  Eucbariftta.  T42. 

Biblioth*  Par.  apud  Aniiïbnios  parte  2.  p.  $2. 
(£)  Vetum  illt  ipfi ,  qui  te  prutfiemnt  Prcsùyteri  >  quamxts  id  minime  obfewartnt% 

Eccleftarum  Presbyteris  >quitd  obfervabant ,  Embariftiam  tran/mi/eruw,  Hift» 

Lib,  IV.  C.Z4.  Edic,  Yahfiii  p.  193* 


Les  premier^ 
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aux  Evêques  abfens  en  figne  de  paix  &  de  Communion 
Eccléfiaftique  ?  Tertullien  contemporain  de  Su  Irenée  ne 
fait-il  pas  connoître  dans  le  livre  adreffé  à  fa  femme,  (a)  que 
les  Chrétiens  emportoientlepain  facré  chez  eux  dans  letems 
de  la  perfécution  pour  avoir  de  quoi  fc  fortifier,  &  qu'ils  fe 
faifoient  dès  lors  une  loi  inviolable  de  ne  le  prendre  que  le 
matin  >&  avant  toute  autre  nourriture?  n'apprenons-nous 
pas  encore  de  St.  Denis  Evêque  d'Alexandrie  mort  en  z66» 
{&)  qu'on  gardoit  le  pain  confacré  pour  les  Malades,  &  qu'un 
nommé  Serapion  étant  à  l'extrémité,  on  lui  en  envoïa  une 
partie  ,  qui  fe  trouvant  un  peu  dure  pour  avoir  été  gardée 
longtems,  fut  trempée  dans  l'eau,  afin  qu'il  pût  plus  aifé- 
ment  l'avaler?  de  St.  Bafile,  (c)  que  les  Anachorètes  trop 
éloignés  des  Eglifes  pour  pouvoir  les  fréquenter  régulière- 
ment, emportoient  avec  eux  le  pain  facré  afin  d'avoir  de  quoi 
fatisfaire  leur  dévotion  dans  le  défert;  de  Sr4  Grégoire  deNa- 
zianfe,00  que  Gorgoniefa  fœur  fe  retira  une  nuit  dans  l'Egli- 
fe,  &  que  s'étant  profternée  en  la  préfence  du  St.  Sacrement 
elleavoit  été  délivrée  d'une  fâcheufe  maladie  ;  de  St.  Am- 

{a)  Nonfiiet  maritus ,  quià  ante  omnem  tibum  guftes  '  &  fi  fciverit  pamm ,  non 

illum  crédit  efo>  qui  duitur.  L.2.  adUxorem.  Ed.  Froben  p  532. 
(b)  Exhuam  EuchariftU  partem  puero tradtdu ,  jubens  ut  in  aquâ  intinclam  feni 

in  os  dijltUaret.  Eufeb,  Hift.  L  6.  c.  44»  edit.  valef  p.  346. 
(0  2f'  Per  eremos  vttam  moniifticam  tn^unt  >  **bi  copia  non  fuppetit  facerdotis  , 

cum  habeant  âami  communtonem  ,  de  fuis  mambus  illam  perctpiunt.  In  Ep. 

ad  Csefariam  T.  3.  editParif.  p.  289 
{à)  Intempefîânoâe  captatâ  cummorbus  non  nihii  remififet ,  ad  altare  eumfidt 

proçumbit,  Edit,  Billii   p«4U. 
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broife,  (a)  que  Ton  frère  Satyre  fut  garanti  du  naufrage  par  la 
très  fainte  Euchariftie  ,  qu'il  attacha  à  fon  col  avec  autant 
de  refped  que  de  confiance. 

Or ,  s'il  eft  vrai ,  que  l'Euchariftie  ceffe  d'être  Euchariftie  , 
dès  que  lailion  de  la  cène  eft  finie ,  ainfi  qu on  le  prétend 
chez  vous,  comment  du  pain  envoie,  tranfporté,  gardé  pen- 
dant unefpace  de  rems  confiderable  peut- il  être  encore  ap- 
pelle Euchariftie  par  les  Auteurs  que  je  viens  de  citer  ?  com- 
ment a-t'il  pu  pafler  dans  l'efprit  des  premiers  fidèles  pour 
être  l'aliment  célefte  deftiné  au  foutien  &  à  la  nourriture  de 
leurs  âmes? 

Kemnitius n'ignoroît  pas  tous  ces  faits  de  l'antiquité,  puif-£ttifîce.dc| 
qu'il  les  rapporte  lui-même \{b)  mais  au  lieu  d'en  conclure, 
ce  que  tout  homme  d'un  fens  droit  en  eût  naturellement 
conclu ,  que  les  premiers  Chrétiens  croient  donc  d'un 
fentiment  fort  oppofé  à  celui  de  la  préfence  prétendue 
paflagere  ,  il  s'amufe  à  rechercher  les  raifons  (  r)  qui 
faifoient  permettre  ces  ufages;  &  ànous  dire,  que  les  mêmes 
raifons  nefubfiftant  plus,  plufieurs  Conciles  avoient  défendu* 
très  féverement  ces  communions  fecretes&  domeftiques. 

Il  n'étoit  pas  fort  néceflaire  que  Kemnitius  nous  étalât  fur 
cela  fon  érudition  >  Nousfçavions  fans  qu'il  nous  l'apprit, 


{a)  Sattamentum  Uganfetit  in  orario,&  orarium  involvït  collo,  arque  it a  fè  de- 

jeatmnure.  De  exceiTu  Satir.T.  2.  edit.  Parif.  p.  1143. 
(£)  T.  j.  Exam.  part.  1,  p.  167,  n.  40. 
(0  T.  1.  part,  2.  p.  168.  nt  io4  20* 
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que  l'Eglife  a  changé  de  difciplinc  fur  cet  article  ;  mais  il 
.eût  rendu  un  fervice  important  à  fon  Parti ,  s'il  eût  pu  con- 
cilier ces  pratiques  des  premiers  tems  avec  la  Doûrine  Lu- 
thérienne :  car  nous  lui  demandons,  fi  les  premiers  Chré- 
tiens regardoient  après  l'aftion  de  la  cène  finie  le  pain ,  qui 
avoit  été  confacré  comme  n'étant  plus  que  du  pain  commune 
Nous  lui  demandons  fi  dans  ces  paroles  :  Prenez,  &  mangez*. 
Ils  ont  reconnu  un  précepte  de  le  manger  immédiatement 
après  la  confécratiôn  ,  s'ils  ont  fatisfait  à  ce  précepte ,  ou 
s'ils  font  coupables  pour  y  être  contrevenus?  Nous  lui  de- 
mandons >  fi  ces  paroles  :  Ceci  eft  mon  Corps  ,  n'ont  été  vraies 
dans  la  bouche  du  Sauveur ,  que  parce  que  la  manducation* 
qui  les  a  fuivi  immédiatement ,  en  a  accompli  le  fens  l  Nous 
lui  demandons  encore,fi  le  pain  Euchariftique  empotté,&con- 
fervé  contenoit  le  Corps  de  Jésus-Christ  ,  ou  s'il  ne  le  con- 
tenoit  pas?  S'il  le  contenoit,  voilà  donc  la  préfence  perma- 
nente bien  avouée ,  &  s'il  ne  te  contenoit  pas,  que  rece voient 
donc  ces  premiers  Chrétiens  en  recevant  ce  pain?  rece  voient- 
ils  le  Corps  de  J  e  s  u  s-C  H  r  i s  t?  c  etoit  donc  la  manducation 
toute  feule,  qui  avoit  la  vertu  de  le  rendre  préfent ,  fans  que 
la  confécratiôn  faite  depuis  long-tems  y  eus  aucune  part? 
Que  s'ils  ne  recevoient  pas  le  Corps  de  Jésus-  Christ,  leur  pra- 
tique étoit  donc  à  votre  avis  fort  vaine  &  fort  inutile ,  &  ne 
pouvoit  paffer  pour  être  une  véritable  communion.     Enfin 
nous  demandons  à  Kemnitius,  s'il  pourroit  bien  nous  faire 
voir  par  quelque  endroit  que  te  foit,que  les  premiers  Chrê- 
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tiens  aient  eu  une  moindre  idée  de  ce  qu'ils   gardoientpour 
communier  ,  que  de  ce  qu'ils  recevoient  en  communiant 
effectivement.     Pour  moi  je  puis  faire  voir,queSt.CyprienA*tr*sst% 
donne  au  prétieux  dépôt,  qu'une  femme  gardoit  fous  la  ciei/écs  àcsSts^ 
le  même  nom  qu'à  ce  que  prétendit  recevoir  un  hommeenvcurdcia 
communiant}  car  ce  Père  appelle  (a)  l'un  &  l'autre  SanÛum^im^tntCi 
Domini ,  voulant  fans  doute  dire  le  très  faim  Corps  du  Sei- 
gneur $  je  puis  faire  voir ,  que  St.  Optât  de  Mileve  appelle 
0)  l'Autel  \zfiege  du  Corps  dejEsus-CHRiST,&les  Ca- 
lices les  porteurs  de  fonSang;  que  félon  l'expreffiondeSt.Chry- 
foftome,(f)lc  même  Corps, qui  a  été  couché  dans  la  Crèche, 
repofe  aujourd'hui  fur  nos  Autels, &  q|ue  (d)  le  même  Sang, 
qui  a  coulé  du  côté  du  Sauveur,  fe  trouve  dans  le  Calice  ;  que 
(elon  la  doctrine  exprefie  de  St.  Grégoire  de  Nyffe,  (V)le  pain 
devient  le  Corps  de  Jesus-Christ,  non  parce  qu'on  le 

mange  ,  mais  parce  qu'il  eft  confacré  par  le  Prêtre  5  &  qu'au 

U3 

G*)  Serm.  delapfis  ,  ed   Froben.  p.  iif. 

(b)  Quid  eft  Attare  wfi  fedes  &  Corporis  &  Sanguinis  Cbrifti  !  L.  4.  Edit.  Pa- 
rif.  apud  Ane.  Dezaillier.  p.  1 1 1. 
Tregiftis  Calices  Cbrifti  Sanguinis  portâmes  p.  11$, 

(c)Tuvero  non  in  prafepe  fed  in  Altari  vides,    Horail.  24.  în  t,  ad  Cor. 
apud  Hug.p.  117. 

{d)  Quod  efi  in  Calice  9  id  efl  quod  a  latere  fluxit ,  &  iïïius  futms  participes t 
p.  116. 

(e)  Paniiy  ut  ait  Apoftoluf,  per  verbum  Dei  &  orationem  (ancltficatur  !  non  quia 
commeditur ,  eo  progrediens  ut  verbi  corpus  évadât ,  fed  (lattm  per  verbum  in 
Corpus  mutatur ,  ut  diflutn  e(l  à  vnbo  ,  quoniam  hoc  eft  Corpus  meum,  In 
©rat.  Cathech,  ex  veillons  Centuriatorum»  cent.  4,  c.  4.  edit» 
roui  p.  z$f. 
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fentiment  de  St.  Cyrille  d'Alexandrie  {a)  c  cft  une  infigne  fo- 
lie de  foutenir ,  que  le  pain  confacré,  s'il  eft  gardé  jufqu'au 
lendemain  ,  perde  la  vertu ,  qu'il  avoit  de  fanftifier  les  âmes- 
Voilà  ce  que  je  puis  faire  voir  par  des  témoins  non  fufpects 
des  fentimens  de  l'antiquité ,  &  bien  affésinftruits  de  ce  qu  on 
croïoit  de  leur  tems  pour  pouvoir  en  rendre  compte. 

Il  eût  donc  été  très  à  propos  pour  l'intérêt  de  la  caufe,  que 
Kemnitius  a  entrepris  de  foutenir ,  qu'il  eût  cherché  à  fatisfaire 
aux  difficultés,  que  je  viens  de  propofer,  &  qui  naiffent  Ci 
naturellement  des  ufages  de  l'antiquité;  mais  défefperant  d'y 
réufllr,  ils'eft  contenté  défaire  mention  de  ces  ufages  comme 
pour  faire  voir,  qu'il  n'en  étoit  pas  embirafle,  &  voulant 
détourner  f  efprit  du  Le&eur  de  faire  fur  ce  fujet  les  reflexions, 
que  j'ai  faites ,  il  s'eft  avifé  de  chercher  à  tourner  la  chofe  con- 
tre nous ,  en  concluant ,  que  puifque  la  coutume  des  commu- 
nions fecretes  &  domeftiques  a  été  abolie,  les   Proteftans 
avoient  été  également  en  droit  d'abroger  la  coutume  de  gar- 
der l'Euchariflie  pour  les  malades  :  Mais  outre  qu'il  n'y  a 
perfonne,  qui  ne  voïeaifément ,  combien  cette  conclufion 
eft  mal  tirée,  je  déclare, que  je  ne  prendrai  pasieileeffange, 
que  Kemnitius  a  voulu  nous  donner.     C'étoit  à  lui  à  nous 
dire  avant  toutes  chofes ,  comment  ces  ufages  des  premiers 
tems  peuvent  s'accorder  avec  le  Syftéme  delà  doftiine  Lu- 
fd)  Audio  efie  alks ,  qui  dtcunt  My/luam  bemdtctiotum  mhiljuvare  ad  fatitfaciio- 
nem.fi qùtd  ex  ea  fiât  reliqui  in  alium  diem ,  tnfammt  verô,  qui  hu  afletunt. 
In  Hp.ad  Colofyrium,  T,  6,  éd.  Patif,  p.  363. 
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thcrienne:  il  ne  l'a  pas  fait ,  perfonne  ne  le  fera  jamais  pour 
lui:  Qu^on  reconnoifle  donc  de  bonne  foi,  que  l'antiquité  a 
été  comme  nous  dans  le  (entiment  de  la  préfence  per- 
manente. 

J'ai  crû>  Monfîeur  ,  devoir  ici  vous  faire  remarquer  f arti- 
fice de  Kemnitius,  afin  que  vous  viflîez  dans  cet  exemple, 
comment  vos  Miniftres  s'y  prennent,  quand  ils  fe  fcntent 
embaraffés,  avec  quelle  rufeils  fçavent  cacher  leur  embaras, 
&  comme  ils  comptent  pour  rien  d'en  impofer  à  la  fimpli* 
cité  de  ceux,  qui  ne  font  pas  fi  fort  au  fait  de  ces  fortes  de 
difputes,  pourvu  que  de  leur  côté  ils  paroiffent  faire  toujours 
bonne  contenance. 

Mais  n'en  voilà  que  trop  fur  cet  article,  fi  toutefois  il  peu* 
y  avoir  du  trop  à  craindre  fur  ce  qui  fait  le  capital  &  refletu 
tiel  de  mon  fujet,  car  vous  comprenez  parfaitement,  Mon- 
fieur, que  quand  il  refteroit  du  pain  dans  TEuchariftie^  pourvu 
qu'il  ne  donnât  pasTexclufion  au  Corps  dejESUs-CHRisr, 
la  préfence  de  ce  Corps  ,  quoiqu'accompagnée  d'une  autre 
fubftance,  fonderoit  toujours  également  le  devoir  de  l'ado- 
ration :  certainement  fi  les  efpeces,qui  couvrent  cedivinCorps, 
ne  peuvent  nous  empêcher  de  lui  rendre  nos  hommages, 
je  ne  vois  pas  pourquoi,  ni  comment  nous  en  ferions  empê- 
chés par  la  iubftancemême  du  pain  ,  au  cas  qu'elle  fe  trou- 
nât  jointe  aufiî  bien  que  les  accidens  au  Corps  de  J  es  us- 
Christ.  Mais  pour  faire  voir,  que  nous  établiffons  la 
préfence  permanente  fur  le  même  fondement,  fur  lequel 
l'ont  établi  les  premiers  Chrétiens ,  &  que  notre  doftrine 
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fur  l'Euchariftie  eft  en  tout  point  parfaitement  conforme  I 
la  leur,  fouffrez  ,  Monfieur ,  que  je  remonte  encore  une  fois 
jufqu'aux  premiers  tems  du  Chriftianifme,  &  que  j'examine* 
fi  nous  méritons  le  reproche,  qui  nous  a  été  fait  parles  Chefs 
de  votre  réforme  d'avoir  innové  en  enfeignant  le  changement 
de  la  fubftance  du  pain ,  ou  fi  nous  ne  fommes  pas  plutôt  en 
droit  de  leur  reprocher,  qu'en  combattant  la  Tranfubftantia- 
tipn,  ils  ont  combattu  la  do&rine  confiante  de  l'Eglife. 
contradi-  Luther  a  bien  ofé  fixer  la  naiffance  de  ce  dogme  au  tems 
iîc^IcLu  de  $r-  Thomas  d'Aquin  :  mais  Dieu  a  confondu  la  témérité 
de  Luther  enmanifeftant  fon  ignorance  par  la  contradiction 
la  plus  grofilere,  dans  laquelle  il  apermis,  qu'il  foit  tombé  % 
car  dans  le  même  chapitre,  (a)  où  Luther  fait  St.  Thomas  & 
fes  difciples  auteurs  de  la  Tranfubftantiation»il  dit  ÇJ?)  qu'elle 
a  été  approuvée  par  le  Chapitre  Firmiter  -,  Or  le  Chapitre 
4  Firmiter  eft  du  quatrième  Concile  de  Latran  célébré  en  1215* 
(c)  &  St.  Thomas  n  eft  venu  au  monde  qu'en  1124.  On  de- 
mande donc  à  Luther,  comment  St.  Thomas  a  pu  être  l'au- 
teur d'une  chofe  approuvée  quinze  ans  avant  fa  naiflance? 
Convenoit  -  il  d'ailleurs  à  un  homme  auflifier  de  fon  fçavoir, 
que  l'étoit  Luther, lui  convenoit-ild'ignorer,  que  deux  Con- 
ciles généraux  tenus  à  Rome,  l'un  fous  le  Pape  Nicolas  II. 

en 


{a)  Lib.de  cape  Babyl.  C.  de  Cœnâ  Domini  T,  2.  éd.  Jen.  Chrifi 

Rkodii.  p.  277. 
(b)  ïlid.p.  278-  15. 
(*)  Tom.  11.  Con,  Labb.  parte  i.  pti45« 
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fcn  ï©£o.  (a)  l'autre  fous  Grégoire  VIL  en  1079.  (h)  avoient 
déjà  décidé  le  dogme  de  laTranfubftantiation  comme  un  ar- 
ticle de  foi ,  &  que  dès  le  tems  du  Concile  d'Orléans  célébré, 
en  Ï017.  (c)  on  avoit  traité  la  do&rine  oppofée  de  doârine 
exécrable  ? 

Vous  jugez  bien ,  Monfieur  ,que  fi  je  fais  ici  mention  de 
ces  Conciles ,  c'eft  bien  moins  pour  prouver  l'antiquité  de. 
notre  fentimenr,  que  pour  démontrer  la  faufleté  de  l'époque 
marquée  par  Luther.  11  me  paroît  néanmoins  que  la  mé- 
prife  de  Luther  étant  ici  parfaitement  démontrée,  peut  être 
de  quelque  ufage  pour  faire  tomber  entièrement  le  reproche, 
qu'il  nous  fait  d'avoir  innové  5  car  fi  ce  reproche  étoit  effe- 
ctivement vrai,  on  pourroit  fans  doute  nommer  l'auteur  de 
l'innovation  :  Or  on  ne  le  peut  ;  Luther  l'a  tenté  inutilement, 
&  n'a  fait  que  fe  rendre  ridicule  eu  voulant  le  défigner;  on 
ne  peut  donc  regarder  la  reproche  de  l'innovation  que  com- 
me un  reproche  mai  fondé  ,  avancé  témérairement ,  &  fans 
qu'il  foitpofllble  de  trouver  aucune  preuve?  qui  puifle  lui 
donner  la  moindre  couleur  de  vérité. 

Mais,  Monfieur,  le  langage  des  anciens  Pères  de  l'Eglife, 
dont  je  vais  rapporter  quelques  expreffions,  vous  fera  en* 

X 

(4)  Conc.Labb  T  9.  p.  ioi\.  Verba  Concilii  de  Converfione  fubftanùalim- 
teltigenda  tfie  teftantur  Lanframus,  Lib.  de  Corp.  Chrift.  c.  f.  T.  18. 
Bibl.  Patr.  apud  Anift  p.  766.  Guidmundus,  L.3.  de  Corp.  Chrifti, 
Tom.  18.  Bibl  Patr.  p.  46$.  An(èlmus>  in  ep.de  Corp.  Domini. 

(&)  T.  10.  Conc,  Labb.  p.  378. 

(c)  Spicileg,  DacheriT,  2.  pf  672,8c  674. 
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corc  mieux  fentir  que  toute  autre  chofe  la  témérité  de  ce 
reproche.  Oui  il  faut ,  qu'après  avoir  convaincu  Luther 
par  lui-même  d'avoir  fort  mal  combiné  fes  idées  fur  ce  qui 
regarde  le  tems,  &  les  circonftances  de  l'innovation  prétendue, 
je  le  convainque  encore  par  d'autres  de  ne  s'être  pas  moins 
trompé  pour  le  fond  de  la  chofe  même, 
LaTrânfUb-  Voici  comme  parle  St.  Cyrille  Evêque  de  Jerufalemdans 
ftantianon   fes  Cathéchefes  ,  qu'il  compofa  vers  le  milieu  du  quatrième 

prouvée  par  *  r  * 

icsPcrc*.  fieclepourrinftruûiondes  Catécuménes  ,  qui  fe  difpofoient 
à  recevoir  le  Baptême  6c  les  autres  Sacremens*  Vous  jugez 
bien,  Monfieur ,  que^c'eft  dans  ces  fortes  d'ouvrages  qu'on  eft 
particulièrement  attentif  à  parler  exa&ement,  &  à  ne  rien 
dire,  qui  ne  (bit  conforme  à  la  do&rine  univerfellement  re- 
T£m0J.  çûë dans  l'Eglife.  >,Pui(que  Je  sus-Christ  ,  dit  ce  Père, 
gedesecy-,  (4)  a  déclaré  en  parlant  du  pain,  que  c'étoit  Ton  Corps  > 

Tille  de  Je-  l  r 

^ _  -i        -ni i n r •-        -  —  -    -    — ■  -      -m — ^T 

Cum  igitur  Chriftus  ipfe  fie  affîrmet ,  atque  âicat  de  pane  jHoc  eft  Corpus 
'  meum  :  quis  âeinceps  audeat  dubitare\  ac  eodem  quoque  confirmante ,  & 
dteente.  Hic  eft  Sanguis  meus ,  quis  inquam  dubitet,  &  dicat  non  ejîe  iUius 
Sanguinem  ?  Aquam  aliquando  mutavit  in  vinum ,  qtiod  e(l  fangumi  propmquum 
in  Canâ  GaliU*  fola  voluntaie>&  non  erit  dignus ,  eut  credamus,  quod  vi» 
mon  in  fanguinem  transmutapt  ?  Si  enim  ad  nuptias  cor  pore  as  invitât  us  (lu- 
pendum  miraculum  opérants  e/l,  an  non  mulib  magts  Corpus  &  fanguinem  fuum , 
filtts  Sponft  dedip  iïïum  confitebhnur  ?  Quare  omni  cum  certiiudine  Cor* 
pus  &  fanguinem  Cbrifti  fumamus  \  nam  fub  fpeàe  panis  datur  ttbi  Corpus  , 
&  fub  fpelie  vmi  datur  Sanguis,  utfumpto  Corpore  &  Sanguine  Chrtfit  efficiaris 
et  comparticeps  Corporis  &  Sangntnis  ♦  .  .  Hoc  feiens  &  pro  certifimo  ha- 
hem  panem hune ,  qui v'tdetur à  nobis ,  non  efie  panem  ,  etiamfi  guftus  panem  ejfe 
fentat ,  fed  ejje  Corpus  chrtfii  ;  &  vinum ,  quod  à  nobis  confpicitur ,  tametfi 
finfui  gufîas  vinum  efïe  videatur,  nontamen  vinum  >fèd  Sanguinem  ejfechrtfiu 
In  Catechefi  Myftag.  4  *ditf  Paiif  pf  *57*  &*38i 
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,,  qui  ofera  le  révoquer  en  doute?  Et  puifquil  afïure  ,  & 
.„dit  quec'eftfon  fang  ,  qui  eft-  ce  qui  en  pourra  douter,  Se 
„dire  que  ce  n'eft  pas  (on  fang  \  Il  changea  autrefois  l'eau  en  vin 
»à  Cana  en  Galilée  par  fa  feule  volonté,  &  il  ne  méritera 
»pas d'être  crû,  quand  il  change  le  vin  en  fang?  fi  étant  in. 
»vité  à  des  noces  humaines  il  a  fait  ce  prodigieux  miracle, 
,,à  plus  forte  raifon  ne  devons -nous  faire  aucune  difficulté  . 
>,de  croire ,  qu'il  en  fait  d'également  grands ,  quand  il  admet 
?,les-  Enfans   de  l'Epoux  au  banquet  facré  ,   qu'il  leur  a 
^préparé.        Recevons    donc  avec  une  entière    certitude 
„le  Corps  &  le   Sang  de    J  es  us-Christ  5    car   fous 
>,l'efpéce  du  pain  le  Corps  vous  eft  donné,  &  fous  l'efpéce 
„du  vin  on  vous  donne  fon  Sang,  afin  qu'étant  faits  parti- 
s>,cipans  du  Corps  &  du  Sang  de  J  e  sus-  Chris  t>  vous  ne 
„foïez  qu'un  même  Corps  &  un  même  Sang  avec  lui  .  . 
„Sçachez&  tenez  pour  certain,  que  ce  qui  nous  paroit  du 
„pain>  n'eft  pas  du  pain,  mais  le  Corps  de  J  e  s  u  s  -  C  h  r  1  s  r, 
„&  que  ce  qui  vous  paroît  du  vin>  n'eft  pas  du  vin ,  quoi- 
que le   goût  le  veuille  ainfi  ,  mais  le  Sang  de  Jésus. 
„Christ. 

Je  vous  le  demande,  Monfieur  ,  étoit-il  poflible,  que  ce 
Père  s'expliquât  plus  favorablement  pour  nous  ?  trouvera- 
t'on  dans  l'Eglife  Romaine  aucun  Catéchifme  ni  aucun  livre 
de  pieté,  qui  enfeigne  le  dogme  de  la  Tranfubftantiation  avec 
plus  de  netteté  &  de  précifion ,  que  ne  le  fait  ici  cette  in- 
ftruftion  de  St.  Cyrille  ?  Que  diront  à  cela  Mrs.  vos  Miniftres? 
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ne  dcvroicnt-ils  pas  rendre  les  armes ,  &  convenir  de  l'itija* 
ftice  qu'il  y  a  à  nous  accufer  d'innovation,  puifque  le  dogme* 
qu'ils  prétendent  être  nouveau ,  fe  trouve  fi  parfaitement 
établi  dès  le  milieu  du  quatrième  fiede,  qu'on  a  jugé  néce£ 
faire  d'en  faire  des  leçons  aux  Catécuménes  ?  Mais  ces  Me£ 
fleurs  femblent  avoir  à  cœur  de  faire  paroître  beaucoup  plus 
de  courage  que  de  juftice;  ils  ne  fe  rendent  pas  pour  cela. 
Mauvaifcrc-     -Le  Sr.  de  la  Lith  Miniftre  d*  Anfpach ,  qui  a  écrit  tout  ré* 
A?r^ft?cUn  cemmentfur  cefujet,&qui  a  trouvé  le  rare  fecret  derafiner»  & 
i'Anfpacb,  d'exalter  fa  bile  par  des  airs  d'une  modération  affeélée  ,  mo- 
dération qu'il  a  fçû  nous  promettre,  &  qu'il  a  moins  fçû 
garder  qu'aucun  autre  de  fes  confrères,  dit  ici  pour  toute 
réponfe,(*)  que  St.  Cyrille  étoit  encore  jeune ,  lorfqu'il  com- 
pofa  fes  Catéchefes,  &  qu'il  ne  faut  pas,  que  quelques  exprefi 
fions  inconfiderées  d'un  jeune  homme  (oient  regardées  comme  unt 
régie  de  foi  pour  toute  CEglife* 

J  avoue  ,  Monfieur,que  St.  Cyrille  eft  parvenu  alTlsjeu- 
ne  à  l'Epifcopat ,  puifqu'il  a  gouverné  l'Eglife  de  Jerufalem 
pendant  trente-  fix  ans,  aiant  été  choifi  Evêque  en  l'an3jo 
&  n'étant  mort  que  le  i8»  de  mars  de  l'an  386.  mais  il  mz 
paroît  que  fa  jeunefle  bien  loin  de  déroger  à  fon  mérite  & 

à  fa  capacité  »  eft  juftement  ce  qui  y  donne  le  plus  de  relief; 

* ■  — - — — ■ — -- 

{*;  gr  l>at  fie  ate  ein  Stingltng  gefcfrrieben  /  unb  &annpc&  foll  eitt 
unbebac&tfarm  Oieb  etnetf  3ûnfllin0$  bet  ganêen  Sbnftcnbett  juc 
SKicbtfd^nur  beô  ©laubené  Dtenen.  3m  gr&nMicfeM  9tw$  t>a§ 
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car  puifqu il  a  été  choifi  pour  un  pofte  fi  important  étant 
encore  jeune,  il  faut  bien  qu'on  lait  regardé  dès  lors  comme 
étant  doué  d'éminentes  qualités.  Je  demande  déplus  au  Sr. 
de  la  Lith,  fi  St.  Cyrille  étant  parvenu,  à  un  plus  grand  âge  a 
perdu  la  mémoire  de  ce  qu'il  avoit  écrit  étant  encore  jeune?  fi 
après  trente  ans  d'Epifcopat  il  s'eft  jamais  rétrafté  de  ce  qu'il 
avoit  dit 5  je  lui  demande,  fi  ce  St.  Evêque  a  ignoré,  que  Ces 
Catéchefes  fûflent  entre  les  mains  de  tout  le  monde,s'il  n'a  pas 
fçû  ,  quelles  continrent  des  erreurs  grofliéres,  fi  le  fçachant 
il  a  pu  continuera  s'en  fervir,  &  à  les  répandre  fans  y  rien 
corriger ,  fi  les  Evêques  de  fon  tems>  &  ceux  qui  font  ve« 
nus  après  lui ,  ont  pu  en  bonne  confeience  en  permettre  le 
cours ,  &  diflimuler  ce  que  le  Sr.  de  la  Lith  y  trouve  de  re- 
prehenfible  ?  Voilà  fur  quoi  le  Miniftre  d'Anfpach  devoit 
nous  donner  de  bons  éclaircifîemens ,  &  ne  pas  fe  contenter 
de  dire  en  1  air,  que  quelques  expreflîons  inconfiderces  d'un 
jeune  homme  ne  doivent  pas  fervir  de  régie  de  foi  à  toute 
FEglife.  Non ,  Monficur ,  les  expreflîons  ni  d  un  Prêtre ,  ni 
d'un  Evêque,  foit  qu'il  foit  jeune  ,  foit  qu'il  foit  vieux,  ne 
doivent  pas  fervir  de  régie  de  foi  5  mais  les  expreflîons  d'un 
ouvrage  dogmatique  compofé  par  un  Prêtre ,  quoiqu  en- 
core affés  jeune ,  (a)  élevé  immédiatement  après  à  F Epifco- 
pat, placé  fur  un  de  premiers  Sièges  de  FEglife,  ces  expref- 
fions,  dis-je,naïant  jamaisété  rétra&ées  pendant  trente -fix 
X3 

(a)  Le  P.  Anu  Toutée  prouve  que  St.  Cyrille  êtoitâgéde  57.  ou  38»  ans  lorffftf 
ÇQmfofafes  Catéchefes,  Diffafc  I,çd. Paris, p,  iu, 
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ans  d'Epifcopat,  aïant  conffomment  fervi  à    rinftru&icn  des 
Catécuménes,  ri  aïant  jamais  été  contredites  par  une  infini- 
té  de  gens  habiles  &  zélés ,  qui  n  ont  pu  manquer  d'en  avoir 
connoiflance ,  aïant  été  tranfmifes  à  la  pofterité  avec  l'appro- 
bation &  l'éloge  de  tous  ceux  ,  qui  les  ont  lues  .  oui  de  telles 
expreffions  font  connoître  bien  fûrement  la  foi  du  fiecle,  au- 
quel l'ouvrage,  qui  les  contient ,  a  été  compofé.  Et  comme 
vos  Sçavans  reconnoiiïent  affés  généralement,  que  la  foi  de 
l'Eglife  du  quatrième  fiecle  étoit  encore  pure  &  exempte 
d'erreurs  grofïïeres ,  il  s  enfuit ,  qu'ils  ne  peuvent  traiter  la 
Tranfubftantiation  d'erreur  groffiére  fans  tomber  en  contradi- 
ction jll  s'enfuit  encore,  que  puifqu'un  Père  de  l'Eglife  Grec- 
que né  vers  le  commencement  du  quatrième  fiecle  a  enfei- 
gné  dans  les  termes  les   plus  clairs   &  les   plus    formels 
le  changement  de  fubftance ,  ce  dogme  ne  peut  être  une  in- 
vention des  Dofteurs  Latins  du  treizième  fiecle.  Voilà  com- 
me on  conçoit  les  chofes ,  quand  on  a  la  tète  bien  faine,  & 
quand  on  les  conçoit  autrement>&  qu'on  ofe  traiter  ctexprefîions 
inconfiderées  déjeune  hojnme,  ce  qui  a  été  écrit  par  un  témoin 
irréprochable  des  fentimens  de  l'antiquité  dans  un  ouvrage 
fpécialement  deftiné  à  les  faire  connoître,  on  fait  voir,  je  ne 
fçai  quel  renverfement  d'efprit,  dont  il  feroit  affés  naturel 
d'avoir  pitié,  fi  un  excès  de  fuffifânce  &  de  préfomption, 
qui  en  font  vifiblement  la  caufe  ne  portoit  encore  plus  for- 
tement à  l'indignation. 
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Ne  penfez  pas,  Monfieur,  parce  que  j'appuïe  fi  fort  fur  ls 
témoignage  de  St  Cyrille ,  que  les  autres  Pères  fe  foient 
expliques  moins  clairement  en  faveur  de  notre  fentimenr. 
Mais  comme  je  n'ai  point  entrepris  dédire  ici  tout  ce  qui 
peut  fe  dire  fur  cet  article,  &  que  je  ne  me  propole  que  d'en 
dire  tout  autant  qu'il  en  faut  pour  convaincre  des  efprits 
raifonnables,  qui  cherchent  fincérement  la  vérité,  je  me  con- 
tenterai de  rapporter  un  afies  petit  nombre  de  leurs  expret 
fions,  &  même  les  abrégerai  le  plus  qu'il  me  fera  pofllble, 
aimant  mieux  que  mon  fujet  fouffre  quelque  chofe  de  ma 
détermination  a  vouloir  être  court,  que  vous  ,  Monfieur,du 
peu  d'attention  que  j'aurois  à  éviter  ce  qui  pourroit  vous 
ennuïer. 

,Je  crois,  dit  St.  Grégoire  de  NyfTe,(<*)  contemporain  deTémofgnaJ 
St.  Cyrille  de  Jerufalem  ,  5,que  le  pain  confacré  parla  pa- f  frf  ^rc* 
„role  de  Dieu  eft  changé  au  Corps  du  Verbe,  qui  eft  Dieu:  Nyflc- 
11  ajoute,  que  de  même  que  le  pain ,  que  le  Sauveur  man- 
geoit,étoit  changé  en  fon Corps,  &  par-là  uni  à  la  Divinité, 
de  même  en  eft -il  auffi  du  pain,  qui  eft  confacré  parle 
Prêtre, 

„La  force  de  la  bénedi&ion,  dit  St,  Ambroife,(A)  eft  olus 

._ ,w         * iu;>  r>e  Su  Am 

(a)  Uetièergo  nunc  quoque  Dei  verbo  fanftifitatum  panem  in  Dei  Verbi  Corpus  en-  ^^^ 
dotransmutari.  InOrat.Cath  C.  ;7.T«  3. éd.  Parif.  p  104. 

(£)  Qutntis  igttur  utimur  exemptts ,  ut  probemus\nonbocefr,  quodnaturaform^ 
vit,  fed  quod  foneditlto  confecravu ,  majotemque  vint  ejjè  benediûwms  >  quint 
nature ,  quia  benedtftiom  etiam  nétUYA  tpfa  muutur  Dtxit,  &  fafta  funt 
Sermo^o  Chrifi,  qut  potmt  ex  mhilo  ftecre  quod  non  (rat,  nonpmji  ea 
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^grande,  que  celle  de  la  nature,  puifque  la  nature  eft  chan- 
gée par  la  bénediétion  f  ♦  .  Dieu  aïant  parlé,  toutes  cho- 
ses ont  été  faites  5  fi  donc, ajoute  ce  Père,  la  parole  de 
,Jesus-Chri  st  a  pu  du  néant  faire  ce  qui  netoit  pas  en- 
core, ne  peut-  elle  pas  changer  en  d'autres  natures  celles, 
„  qui  étoienc  déjà  .  ,  .  Ce  Corps  que  nous  produifons  dans 
9,  le  Sacrement  eft  le  même,  qui  eft  né  de  la  Vierge  j  Pour- 
quoi cherchez- vous  Tordre  de  la  nature  dans  la  production 
>,du  Corps  de  Jesus-Christ  en  ce  Sacrement,  puifque 
^c'eft  auflî  contre  la  nature,  que  ce  même  Seigneur  eft  né  de 
„  la  Vierge  ?  ce  qui  fe  fait  pendant  les  Myftéres  facrés,  dit  St. 
Témoigna-  >»Chryfoftome ,  (a)  neft  pas  f  effet  d'une  puiffance  humaine, 
chrlfofto-   «Jesus-Christ  opère  ici  les  mêmes  merveilles ,  qu  il 
me.          „  opéra  dans  la  Cène  la  veille  de  fa  paffion  $  nous  tenons  ici 
„  la  place  de  fes  Officiers  &  de  fes  Miniftres  5  mais  ceft  lui, 
„  qui  fan&ifîe  ces  offrandes ,  &  qui  les  change  en  fon  Corps 
„  &  en  fon  Sang.     Le  Créateur  de  toutes  chofes ,  qui  produit 
Gall-  „  le  pain  de  la  terre,  dit  St.  Gaudence,  (h)  fait  auflî  de  ce  pain 
dtticc.  fon 

qu&funt*  in  td  mutare  quod  non  étant . .  &hoc  quod  conficimus  Corpus  ex  Virgine 
e[i,  Quid  hic  quarts  nature  ordmem  in  chrifît  Corpore,  cum  prœter  naturam 
fit  ipfe  Dominas  Jefus  partus  ex  Virgine*  Amb.  Lib.  de  initiandis  c.  p. 
T.  2,ed.Parif.  p.  ^8- 

(a)  Non  funt  humant,  virtuus  h<tc  opéra,  qui  tune  in  illâ  cœna  lue  confecit,  ipfe  nunc 
quoquz  eadem  operatur,  Mini/îrorum  nos  ordinem  tenewus,qui  veto  hu  (an- 
âificat  &  ttanfmum,  ipfe  eft.  Chryf  Hom.  83.  in  Matth*  c.  %6.  T,2# 
apud  Hugonem  p.  145*  -  6. 

(b)  Ipfe  igitur  natmarum  Creator  &  Dominas ,  qui  producit  de  terra  panem%  de 
pane  rut sus  (  quia  &  poteft  &  promifit\  efficit  proprium  Corpus,  Gaudé 
Tra&4  2*  de  ratione  Sacram,  T.  j.  Bibl.  Patrt  apud  AniiTon. 
P-  945* 
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„fon  propre  Corps ,  &  il  le  fait  parce  qu'il  le  peut,  &  qu'il  l'a 
„  promis.  De  même,  dit  Su  Jean  Damafcene,  (a)  qu'il  te^j£(*£* 
„fait  un  changement  naturel  du  pain  que  nous  mangeons,  en 
»notre  corps,  &  du  vin  que  nous  buvons,  en  notre  fangi 
„demême  auffife  fait-il  un  changement  furnaturel  du  pain 
»,&  du  vin  au  Corps  &  au  Sang  de  J  es  us-Christ  par  fin- 
évocation  &  l'avènement  du  Saint  Efprit. 

Si  ce  n'eft  pas  là  enfeigner  la  do&rine  de  l'Eglife  Romaind 
qu'on  nousdife  de  grâce,  de  quels  termes  il  faudra  fe  fervir 
pour  pouvoir  l'exprimer  plus  clairement.  Y  eut  -il  jamais 
d'aveu  plus  fincere  ,  &  plus  vrai  que  celui  de  Socin ,  qui 
écrivant  à  un  de  fes  amis  »  lui  dit  (b)7  que  fi  l'on  veut  s'arrêter 
à  l'autorité  des  Pères,  c'eft  une  néceffité  pour  lui  &  pour 
tous  les  Proteftans  des  avouer  vaincus.  J'ajouterai  que  vos 
Centuriateurs  de  Magdebourg  conviennent  eux-mêmes,  que 
St.  Grégoire  de  Nyfie,  (c)  Su  Chryfoftome,  Çd)  Su  Jean  Da- 
mafcene ,  £*)  &  le  vénérable  Bede  font  pour  la  Tranfubftan- 
tiation  5  ils  rapportent  fur  ce  fujet  plufieurs  de  leurs  expret 
fions  j  mais  c'eft  en  les  rangeant  fous  le  titre   Des  erreurs ,  ér 

Y         

{&)  Quomodo  naturaliter  per  tomefltonem  panis  &  vinum  transmuuntur ,  fie  & 
parus  &  vinum  per  invocationem9  &  adventum  Spiritus  S.infli  fuper  naturaliter 
trammutanttiY  in  Corpus  &  Smguintm  Cbriflu  Damafc.  de  fide  Orthod. 
L.  4  G,  14.  edit.  Bail!,  p.  3  15. 

(b)  Legantur  modo  Pontifictorum  firtpta  adverfus  Luther  anos  &  Qalvinifins^fi  prê- 
ter facras  litteras  tllorum  authoritate  fit  ftandum,  nobis  omnibus  caufâ  (aden- 
dum  eft.  Fauft,  Socinus  in  ep.  ad  Radecium  T.  1.  edit  i6f6.  p.  î$u 

U)  Cent.  4.  c.4.  TypisJoan.OporifU.p,29|,  (</)  Cent.y.c.  4^,384. 
(0  Cent. -8. c.4  p. 3  12, 
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des  opinions  incommodes  des  Pores.     Nous  concevons  afles , 
ce  que  cela  veut  dire  :  ces  Auteurs  prérendent  que  les  Pères, 
qu'ils  nous  abandonnent,  n'ont  pas  été  afles  bien  inftruits  des 
dogmes  de  la  Religion ,  &  qu'ils  font  à  plaindre  pour  n'avoir 
pas  eu  des  Maîtres,  qui  égalaient  l'habileté  des  Centuriateurs, 
le  fentiment  eiï  modefte,  comme  vous  voîez  ,  Monfieur,  & 
nous  y  déférerions  fans  doute>  G  nous  avions  un  peu  plus  de 
complaifance  &  de  docilité,  que  nous  n'en  avons  pour  pro- 
fiter de  l'avis  ,  que  ces  Meilleurs  ont  bien  voulu  nous  donner 
en  nous  avertiflant  charitablement,  que  ce  que  les  plus  cé- 
lèbres Inftrufteurs  de  la  Chrétienté  ,   ont   enfeigné  comme 
des  vérités  de  religion,  n'étoit  dans  le  fond  que  des  erreurs 
infoutenables.    Nous  ne  fommes  pas  néanmoins  pour  con- 
tredire en  tout  des  hommes  fi  clairvoïans;  car  nous  leurpaf- 
fons  que  ce  (ont  pour  eux  des  opinions  incommodes,  compre- 
nant parfaitement,  qu'il  eft  incommode  d'avoir  contre  foi  les 
oracles  de  l'antiquité,  Se  les  témoins  fidèles  des  fentimens 
de  leurs  tems.     En  effet  dire    que  ces  Pères  ont  enfeigné 
autre  choie  ,  que  ce  qu'on  croïoit  communément  dans  leur 
ficelé»  qui  pourra  fe  le  perfuader?  &  foutenir  y  que  dans  \çs 
fiecles  les  plus  floriiTans  de  î'Eglife  la  foi  étoit  déjà  altérée, 
&  corrompue    fur  des  points  auflî  capitaux  ,  que   celui 
que  je  traite  ,  quelle   idée  donneroit  -  on  de  TEglife,  de 
jEsus-CHRiST,de  fes  promettes, &  de  fon  ouvrage?  Mais 
nous  aceufer  d'innovation,  en    marquer  la  d^rte,  cher- 
cher dans  le  treizième  flecle  les  auteurs  de  la  nouveauté 
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:è\  nommer  à  ce:  c&      -7         25 ,  Innocent  III.  le 
Conçue  de  La  car  nos  accuû  tocc  rdeni  pas 

en:  8c  ::j -ver  dans  les  écnrs  des  anciens  le 

dogme  nouveau  rrès  parfaitement  [  cela  eft  plus  qu'in- 

co~  ~e,  a  vouons- le.  Monsieur,  &  difons  qu'il  eft  défoiant, 
accablant,  défefpéranr:  Voilà  coure  la  juftice  que  nous  pou- 
vons rendre  à  la  qualification  de  Mrs.  les  Cenruriateurs. 

Quefil'anriqu::e  :  pes  i  comme  nous  fur  le  dogme,  vous^™,^' 
en ,  Moafieui  .  ;  a  aura  tiré  les  mêmes  conclu-<jcvoirTd>*- 

v  n  Jcius- 

ns  que  nous  pour  la  p:         c,  fie  qu  il  ne  fe  peut ,  que  lesChriô  dam 

premiers  Cnretiens  aient  cru  Jesus-Christ  prefent  hors 

de  l'rfage,  fans  s'être  fait  auffi  bien  que  nous  un  devoir  de 

f  adorer  dans  l'Euchariftic?  car  la  foi  delà  préfence  perma- 

ner  fi  namrcUcmcat  liée  avec  I  adoration  ,  qu'a  moins 

:e  pre  ri   d'impiété  ,  il  eft  prefque  impoffible  de 

parer  Ton  de  l'autre     Quiconque  croit  Jesus-Christ 

at  dans  l'Eoduriftic  ,  lu:  parle  comme  à  Dieu-  implore 

-ande  (es  grâces  ,  s  c  à  l'aimer 

par  des  paroles  de  confiance,  reconnu!:  fa  propre  indignité, 

lific  devant  la  fouveraine  Majefté  de  cet   Homme. 

;  des  marques  extérieures  de  fon  profond  refre&j 

<c  qc  :  cela ,  fi  ce  n  eft  une  très  véritable  ado- 

tic  ,  pan  -  on   douter,  que  les  Chréiiens  n'aient  tou 

:  m  de  ces  actes  en  préfence  de  leur  Sauveurcacbé^rTdôra. 
:  les  v  -  :  ement  i  Origéne  n  enfeigne- ni  pas  les  tcUT *" 

Y  a 
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fidèles  (a)  à  s'humilier  devant  le  Sauveur,  ainfi  que  le  fit  lé 
Centenierenlui  difant  comme  lui:  Seigneur,  je  nejuis  pas  digne 
que  vous  entriez  dans  ma  mai/on^  &c>  St.  Grégoire  de  Naziance 
ne  raconte-t'ilpas  (b)  de  fa  fœur  Gorgonie ,  qu'elle  fe  profter- 
na  devant  l'autel  invocant  avec  une  foi  vive  &  avec  beaucoup 
de  larmes  celui ,  qu'on  adore  fur  f  autel  ?  St.  Cyrille  de  Je- 
rufalem  en  inftruifant  les  Néophytes  pour  la  Communion, 
ne  leur  dit -il  pas  [c]  de  fe  préfenter  en  foutenant  delà  main 
gauche  la  main  droite,  &  de  faire  par  là  une  efpéce  de 
trône  au  Roi  de  gloire  fc'étoit  pour  lors  l'ufage  de  recevoir 
l'Euchariftie  dans  la  main  :  Ne  les  avertit  •  il  pas  d'avoir  auffi 
grand  foin  de  ne  rien  biffer  tomber,  que  s'il  s'agifibit  de  la 
perte  d'un  de  leurs  propres  membres  $  de  porter  les  Symboles 
facrésfur  leurs  yeux,  afin  de  les  fandifier  par  l'attouchement 
du  Corps  de  Jésus-  Ch  rist,  de  fe  courber,  de  s'incliner 
&  de  donner  toutes  les  marques  de  la  plus  profonde  véne- 

(*)  Quando  fanclum  Cibum,  tUudque  intonuptum  accipis  epulum*  tune  Dominas 
fub  teftum  tuum  ingredttur ,  &  tu  erge  humtlians  wmùpfum  imitare  hune  cen~ 
turionew,  &  dicito],  Domme  >  &c,  In  Hom.  $"♦  in  diverfos  novi  Teft. 
locos.  T.  rFroben.  p.  5*  1 8* 

(b)  Ad  Altare  cumfideprocumbity  eum  qui  fuper  ipfo  bonoratur ,  cum  ingenti  cla- 
mure  invocans  $  Tày  |t  *vtû>  ti^cù^vov.  In  Orat,  2.  edh.Billi  p.  411, 

(<j)  Siniftram  velut  fedem  quandam  fubjicias  dextrs  s  c\u&  tantum  Regem  fufeeptura 
e(l  y  &  concavi  manu  fufeipe  Corpus  Chrifti  dueus  :  Amn,  Sancltficatis  ergo  dt- 
iigenter  ocults  tam  fanât  Corporis  cotîtaclu  communua.  Cave  autem^  nequtâ 
inde  excidat  tibi-  quod  trivm  amhtas:  hoc  tanquam  ex  proprio  membro  amife- 
rts.  Accède  pronus  adorattonis  in  modum  &  vénérations  dkens:  Amen,  la 
Catech.  Myft.  5*.  Ed.  Parif.apudHier.  Douait,  p,  244, 
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ration  ?  St,  Chryfoftome  raconte  (a)  d  un  faint  vieillard  fa- 
vorifé  de  beaucoup  de  grâces  extraordinaires  du  Ciel  »  qu  i! 
vit  un  jour  pendant  la  célébration  des  Myftéres  l'autel  entou- 
ré d'une  multitude  d'Anges  vêtus  de  blanc ,  la  tête  baiffée, 
fe  tenans  dans  une  poflurc  infiniment  refpe&ueufe  à  peu 
près  comme  pourroient  faire  les  Soldats  en  prcience  de  leur 
Général  ou  de  leur  Roi  :  Je  veux  qu'on  ofe^raiter  de  pure 
vifion,  ce  que  ce  faint  homme  à  pris  pour  une  réalité-  dès 
que  St.  Chryfoftome  rapporte  la  chofe,  &  témoigne  y  ajouter 
foi,  ne  fait  -il  pas  affés  voir  par  là,  combien  il  étoit  éloigne 
de  difpenfer  les  fidèles  du  devoir  de  l'adoration  envers^ 
Jésus  -C  h  r  i  s  t  dans  l'Euchariftie,  puifqu'ii  étoit  perfuadé, 
que  les  Anges  mêmes  defcendoient  du  Ciel  pour  venir  lui 
rendre  leurs  hommages. 

Mais  qui  a-t'il  déplus  pofitif  fur  ce  fujet,  que  ce  que  di- 
fent  St.  Ambroife  &  St.  Auguftin?  Nous  adorons  encore  au- 
jourd'hui la  chair  de  notre  Rédempteur,  dit  le  St.  Evêque 
de  Milan >(J?)  &  nous  l'adorons  dans  les  Myftéres  ,  qu'il  a 
inftitués  lui-même,  &  qui  fe  célèbrent  tous  les  jours  fur  nos 
Autels.  Cette  chair  de  Jésus-Christ,  continue  ce  Père, 
Y3 

(a)  Se  per  Uiud  qttidem  tetnpus  derepente  Angelorum  multttuâmem  conjpexifîe 
fulgcnùbus  vefitbus  indutorum  altare  ïpfum  ùrcumdantium.  Deniquefu  upi- 
te  inclmatotum ,  ut  f  quis  milites  tr* fente  Ktge  (lames  videat,  id  quod  mihi 
f Aulè per fuadee-     Lib.  6.  de  Sacerd.  T.  5.  apud  Hugonem.  p.  sS !• 

(b)  Uaque  per  ScakeNum  terra  intettigatur ,  per  terrain  autem  Caro  Chrijli ,  quam 
bodiè  quoquein  Myftertu  adoramus,  L.  3.  deSpiritu  fanfto,  C  I2«  «dit. 
Ffoben^paoj.  ^ 
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a  été  formée  de  la  terre  aufîi  bien  que  la  notre,  &  la  terre  eft 
appcllée  dans  l'Ecriture  fefcabeau  des  pieds  de  Dieu  s  mais 
cetefcabeau  confiderédans  la  perfonne  du  Sauveur  &  dans 
le  Sacrement  de  fa  chair,  eft  plus  vénérable  que  tous  les 
trônes  des  Rois,]  &  c'eft  pour  cela  que  nous  l'adorons.  Je 
ne  fçavois  pas  ,  ajoute  St.  Auguftin,  (a)  ce  que  Dieu  vouloir 
dire  par  fon  grophete  ,  quand  il  nous  ordonne  d'adorer 
l'efcabeau  de  fes  pieds,  qui  eft  la  terre:  Adorate  fcabeUum  pe- 
dum  ejus.  &  3e  ne  çomprenois  pas ,  comment  cela  fe  pouvoit 
faire  fans  impiété;  Mais  j'en  ai  trouvé  le  fecret  &  le  Myftére 
dans  le  Sacrement  de  Jesus-Christ  ,  car  c  eft  ce  que  nousfai- 
fons  tous  les  jours  ,  lorfque  nous  mangeons  fa  chair  ,  & 
qu'avant  que  de  la  manger  nous  l'adorons  non  feulement 
£*ns  fuperftition,mais  avec  tout  le  mérite  delà  foi,parceque 
cette  chair  étant  un  aliment  de  falat,  quoiqu'elle  foit  de  terre 
&  l'efcabeau  même  des  pieds  de  Dieu,  il  faut  l'adorer,  drbien 
loin  que  nous  fichions  en  1 l  adorant \ce  fer  oit  un  crime  de  ne  [ado- 
rer f  as.  Où  je  vous  prie,  Monfieur ,  de  remarquer,  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  feuiement  du  fentiment  de  St.  Auguftin,  5c 
de  Sr.  Ambroife,mais  delà  pratique  univerfelle  de  leur  tems, 
dont  ils  rendent  un  témoignage ,  qu'on  ne  peut  rejerrer  : 

.   _  j   mu   1   1.1     -       -  r  -     1  ■ 

(a)  Sufcepuemm  déterra  terrain ,  quia  uro  de  terra  e/l ,  &  de  carne  Mm*  uar~ 
nem  accepit ,  &  qwa  in  tpsâ  carne  hic  ambulavu ,  &  tpfam  carnem  nobts 
manducandam  adfalutem  dédit  ;  Nemo  autem  carnem  mandatât ,  mft  prms  ado- 
vavmt  ftnvenum  eft  ,  quemadmodum  adoretur  tatefiabcllum  pédant  Oomini^ 
&  mnjolum  non  peccemus  adorando  9fed  peacmus  non  adorando.  In  PC*  9  8. 
T,  8.  éd.  Froben.p,  1104, 
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Kemo  cârnem  iïlud  manducat  nifî  priùs  adoraverit,  dit  St.  Au- 
guftin  ,perfonne  ne  mange  cette  chair,  qu'il  ne  Tait  aupara- 
vant adorée,  Suppofons>  s'il  vous  plaît,  que  les  Chrétiens 
aient  été  dans  un  ufage  contraire  à  celui,  qui  nous  eft  mar- 
qué par  St.  Auguftin  j  en  ce  cas  ce  Père  eût-il  pu  s'expliquer, 
comme  il  a  fait,  &  ne  pas  s  appercevoir  qu'il  n'éviteroit  pas 
de  paffer  dans  le  monde  pour  avoir  perdu  l'efprit?  Si  donc  nous 
avons  de  St.  Auguftin  l'idée,  qu'il  convient  d'avoir  d'un  homme 
fenfé,  à  qui  l'on  ne  prête  pas  aifément  le  dernier  excès  de 
l'extravagance,  nous  ne  pourrons  refufer  de  croire,  que  les 
fidèles  de  fon  tems  n'aient  en  effet  tous  adoré  la  chair  de 
Jesus-Christ  avant  que  de  la  recevoir.  Remarquez  en 
fecond  lieu,  s'il  vous  plait,  Monfieur,  que  le  St.  Dofteur 
ne  dit  pas  feulement, que  c'eft  une  chofe  bonne  &  louable  , 
décente,  utile  &  convenable  d'adorer  Jesus-Christ  dans 
l'Euchariftie ,  mais  qu'il  en  fait  un  devoir  Aride ,  dont  on  ne 
peut  le  difpenfer  fans  (e  rendre  coupable  devant  Dieu  :  Non 
folum  non  y  ec  camus  adorando,fèd  peccamus  nonadorando. 

Que  voudrions-nous  de  plus  pour  juftifier  notre  pratique, 
&  la  purger  parfaitement  de  tout  reproche  de  nouveauté? 
fi  nous  avions  des  textes  à  compofer  tels  que  nous  les  dé- 
lirons,  pourrions-nous  en  imaginer  jamais  de  plus  propres 
&  de  plus  décififs  que  ceux,  que  vous  venez  de  voir  ?  Faut- il 
après  cela  être  furpris,  qu'Erafme  malgré  tout  le  penchant , 
qu'il  a  marqué  pour  les  opinions  nouvelles ,  nous  ait  rendu 
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H  juftice  de  dire,  (a)  qu'en  adorant  TEuchariftie,  cous  ne 
faisions  que  ce  qui  s'eft  fait  avant  le  tems  de  St.  Augu- 
ftin  &  de  St.  Cyprien,  &  ce  que  les  Apôtres  mêmes  ont  en- 
seigné de  vive  voix,  &  qu'on  ne  pouvoit  condammer  cet 
ufage ,  fans  condamner  en  même  tems  TEglife  de  tous 
les  fiecles. 

Qu'il  me  foit  donc  permis,  Monfieur,  d'en  appeller  icià 
votre  droiture  ,  &  à  votre  fincerité,  &  d'ofer  vous  deman- 
der, s'il  eftpoffiblc  de  lire  avec  un  efprit,  qui  foit  en  gar* 
de  contre  la  prévention  pour  ne  fuivre  que  les  impreflions 
delà  vérité,  s'il  eft,  dis-je,  poflible  de  lire  avec  cette  difpofition 
d'efprit  tout  ce  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  dire  fur  le  fujet, 
que  j'ai  entrepris  de  traiter,  &  de  ne  pas  refter  convaincu, 
que  nous  avons  pour  nous  les  fuffrages  de  toutes  les  Nations 
Chrétiennes,  &  de  la  vénérable  Antiquité?  Tous  les  peuples 
Chrétiens ,  ont  crû  &  pratiqué  avant  Luther  ce  que  nous 
croïons  5c  pratiquons  aujourd'hui  par  rapporta  l'Euchariftie^ 
&  toutes  les  focietés  Schifmatiques  de  l'Orient  font  encore 
aujourd'hui  dans  la  même  créance  &  dans  le  même  ufage  que 
nous  j  Donc  cette  créance  &  cet  ufage  n'ont  pas  prisnaiiTance 
dans  l'Eglife  Romaine  i]  donc  cette  créance  &  cet  ufage  font 

plus 


'a)  Qum  doceant  fummam  impietatem  &  idololatriam  efi  adorare  Euchart/îtam, 
quod  faclum  e(l  ante  Matent  Auguflmi  &  Cypriani ,  &  tu  eft  credendum  ab 
ipfu  traditum  Apoftolts ,  nonne  damnant  totam  Eccleftam.  Erafm,  ep,  ad  fra- 
sres  infer.  Geim,  T.p,  éd. Pétri  Wander.  p,  i  jjy, 
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plus  anciens,  que  leSchifme  même,  qui  a  féparê  ces  focie- 
tes  de  nous.  C'eft  ainfi  que  la  généralité  delà  créance  aflïïre 
au  dogme  fon  antiquité,  &  c'eft  ainfi  que  l'antiquité  du 
dogme  prouvée  par  des  témoignages  pofitifs  fait  auflî  con- 
noître  l'origine  &  la  véritable  caufe  de  la  créance  générale* 
l'un  &  l'autre  fc  fervant  comme  mutuellement  d'appui,  & 
concourant  parfaitement  à  faire  voir  que  le  fens,que  nous 
donnons  à  l'Ecriture  ,  eft  le  plus  plaufible  de  tous  ,  puifqu'il 
a  été  fi  généralement  applaudi  de  toutes  les  Nations,  5c  de 
tous  les  fiecles.  Nous  prétendons  que  le  fens  Catholique 
eft  l'unique, qui  convienne  aux  paroles  de  l'Ecriture  prifes 
félon  leur  fignification  naturelle,-  Vous  prétendez,  que  nous 
nous  flattons:  Que  tout  l'univers  &  toute  l'antiquité  parlent. 
&  décident  fur  nos  prétenfions  5  Si  vous  les  écoutez ,  Mon* 
fieur,  dès  lors  la  difpute  fera  finie,  &  vousn  aurez  plus  d'au- 
tre fentiment  que  le  notre. 

Qu^eft-ce  qui  peut  donc  encore  vous  arrêter  ,  Monfieur, 
ou  vous  détourner  de  rendre  àjEsus-CHRisT  le  même 
culte,  que  nous  lui  rendons  dans  fon  adorable  Sacrement? 
feroit  -ce  quelques  difficultés,  que  la  raifon  humaine  obje&c 
contre  la  Tranfubftantiationm5  mais  votre  fentiment  de  la 
prélence  paffagere  en  a-  t'il  beaucoup  moins  que  celui  de  la 
préfence  permanente ï  neft-ce  pas  toujours  un Myftére  égale- 
ment impénétrable  à  la  raifon  que  le  Corps  de  Jésus- 
Christ  renfermé  dans  une  hoftie,  reçu  dans  votre  bouche, 
&  paflant  dans  votre  eftomac  >  Si  l'on  confulte  l'Ecriture,  la 
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Tradition,&  les  décidons  de  l'Eglife ,  il  faut  croire  ce  que  nous 
croïons ,  &  fi  Ton  ne  confulte  que  la  raifon  humaine ,  il  ne 
faudra  pas  même  croire  ce  que  vous  croïez.  Vous  en  croïez 
ou  trop  ou  trop  peu*  la  jufte  mefure  de  la  foi  eft  d'acquiefeer 
à  la  révélation  divine,  telle  quelle  nous  eft  notifiée  par  la  pu- 
re parole  de  Dieu  fûrement,  &  infailliblement  bien  entendue: 
Or  on  entend  fûrement  &  infailliblement  bien  cette  divine 
parole  ,  lorfqu'on  l'entend  dans  le  fens  que  lui  donne  l'Egli- 
fe,&  fi  ce  mot  d'Eglifi  ne  vous  paroît  pas  affés  développé 
pour  fixer  vos  idées,  difons,  qu'on  eft  du  moins  très  sûr  d'en- 
tendre infailliblement  bien  le  texte  facré ,  lorfqu'on  lui  donne 
le  même  fens,  que  lui  donnoient  avant  les  conteftations  fur- 
venuës  les  Chrétiens  de  tous  les  tems,  &  de  tous  les  lieux; 
car  voudriez-vous ,  Monfieur  ,  que  toute  la  Chrétienté  ait 
été  avant  Luther  dans  l'erreur  ?  &  dans  une  erreur  fi  capitale? 
&  cela  pendant  une  fi  longue  fuite  d'années?  Quoi  ?  tout  le 
fruit  delà  prédication  de  l'Evangile  n'auroit  été  que  la  fub- 
ftitution  d'une  autre  idole?  au  lieu  d'un  morceau  de  bronze, 
de  pierre  ou  de  bois,  qu'on  adoroit  auparavant, le  culte  des 
Chrétiens  fe  fera  terminé  pour  le  fait  à  adorer  ce  qui  n  etoit 
que  du  pain?  Vos  Miniftres  y  penfent-ils  en  nous  faifant  des 
icproches,  d'oùnaiffent  de  fi  affreufes  conféquences ,  fi  pro- 
pres à  perdre,  &  à  anéantir  le  Chriftianifme  en  le  faifant  tom- 
ber dans  le  fouverain  mépris  ? 

Si  les  difficultés,  que  forme  la  raifon  humaine  contre  la 
Tranfubftantiation  ,  &  contre  lapréfence  permanente,  font 
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un  titre  légitime  pour  rejetter  ces  dogmes,  il  faudra  pour 
des  difficultés,  qui  ne  font  pas  moins  confidérables  refufer 
également  de  croire  les  Myftéres  de  la  Trinité  &  de  l'Incar- 
nation.     Peut-  il  y  avoir  autre  chofe  qu'un  pur  caprice, 
qui  porte  à  tant  faire  valoir  les  difficultés  du  raifonnement 
naturel  contre  un  Myftére ,  tandis  qu'on  n'eft  nullement  cho* 
que  des  difficultés  des  autres  Myftéres,  où  la  raifon  fe  perd 
également ,   &  où  elle  trouve  encore  incomparablement 
moins  d'iffuë?  Que  Ton  ne  croie  donc  plus  rien  de  tout  ce 
qui  embarafle  la  raifon,  ou  qu'on  la  fade  plier  également,  & 
uniformément  par  tout  fous  le  poids  de  l'autorité  Divine. 
Voilà,  Monfieur, notre  manière  de  raifonner ,  &  nous  vous 
prions  déjuger  fi  en  raifonnant  ainfi,&  en  ne  mettant  aucune 
borne  de  caprice  &  de  fantaifie  à  notre  foumiffion ,  nous 
méritons  derre  regardés  comme  de  bonnes  gens ,  fimplcs>& 
livrés  aux  derniers  excès  de  la  crédulité. 

Que  fî,  fatisfait  de  la  réflexion  que  je  viens  de  faire,  vous 
trouvez  en  effet,  Monfieur,  qu'il  n'y  a  aucun  (ujet  de  s'ar- 
rêter aux  difficultés  formées  par  la  raifon  contre  le  dogme, 
&  s'il  n  y  a  plus  que  l'extérieur  de  notre  culte  qui  vous 
frappe, comme  ne  vous  paroiflant  pas  allés  conforme  aux  ulà- 
ges  des  premiers  tems ,  nous  vous  avouerons  pour  lors  fans 
peine,  que  l'adoration  de  Rit  &  de  Cérémonie  n  a  pas  tou- 
jours été  la  même,  ni  constamment  telle  que  nous  la  voïons 

Z  x 
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aujourd'hui,  quelle  a  changé  félon  le  goût  &  la  pieté  des 

peuples,  &  félon  les  befoins&  les  vues  de  TEglifc. 

t'Adora-        Non,  Monficur,  on  n'a  pas  toujours  porté  le  Su  Sacre- 

&°dcCcrc-  ment  publiquement  dans  les  rues ,  on   ne   Ta  pas  toujours 

mome  na    exp0f£  fur  les  Autels  à  la  vue  6c  à  la  vénération  des  fidèles? 

pas  toujours       r 

ûi  la  même.  jes  fêtes,  les  proceffions,  les  encenfemens ,  l'élévation  de 
l'hoftie  au  fon  de  la  clochette ,  &  plulieurs  autres  chofes  de 
cette  nature  ne  font  pas  de  la  première  Antiquité  ,  &  nous 
ne  les  donnons  pas  pour  telles  :  Mais  qu'eft-cc  que  tout  cela, 
fi  ce  ne  font  des  efpéccs  particulières  d'adoration  ?  &  puifqu'on 
«ft  obligé  de  convenir,  qu'on  a  conftamment  adoré  Jes  us- 
Christ  dans  l'Euchariftie  tant  extérieurement  qu'intérieu- 
rement, qu'importe  de  quelles  marques  on  fe  fervepour 
témoigner  les  fentimens  intérieurs  de  fon  refpcft ,  toutes  ces 
marques  extérieures  étant  d'elles-mêmes  afles  indifférentes 
&  pleinement  arbitraires.  Ne  feroit-il  pas  fort  étonnant  de 
nous  accorder  le  fond  de  la  chofe,  &  de  vouloir  chicanner 
fur  la  manière  &  la  façon  ? 

Combien  y  a-t'il  de  chofes  pareilles  chez  vous,  anciennes 
pour  le  fond,  &  nouvelles  pour  Ja  manière  ,  fur  lefquelies 
vous  feriez  fore  furpris  de  vous  entendre  faire  des  reproches 
de  nouveautés  11  y  a  toujours  eu  des  lieux  deftinés  à  la  prière 
publique,  &  à  fadminiftration  des  Sacremens ,  mais  du  tems 
des  Apôtres  il  n'y  avoit  ni  temples,  ni  grandes  Eglifes  voû- 
tées, on  a  toujours  prêché  la  parole  de  Dieu, mais  on  neft 
pas  toujours  monte  en  chaiie  :  Dès  les  premiers  tems  les 
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Miniftres  du  Seigneur  fc  diftinguoienc  par  leur  air  grave  & 
modefte  .  ils  navoient  pas  pour  cela  d'habit,  qui  leur  fût  par- 
ticulier. Qui  doute,  que  les  premiers  Chrétiens  n  Vient  eu 
des  heures  réglées  pour  leura  aiTemblées  de  pieté?  on  eftbicn 
fur  néanmoins  qu'ils  n'en  etoient  pas  avertis  par  le  ton  des 
Cloches:  En  chanrant  les  louanges  de  Dieu  on  y  a  toujours 
mêlé  le  fon  des  inftrumens  5  mais  lufage  des  Orgues ,  telles 
que  nous  les  avons  aujourd'hui ,  n'eft  que  depuis  le  huitième 
fiecie:  Le  culte  de  la  Ste.  Trinité  ne  peur  être  moins  ancien 
que  le  Chriftianifme,  mais  la  fête  deftinée  à  l'honnorer  fpé~ 
cialement  n'a  été  établie  qu'en  1262.  deux  ans  avant  Tinftitu- 
tion  de  la  fête  du  St.  Sacrement.  Qui  entreprendroit  de  cri- 
tiquer ces  fortes  d'ufages  pour  la  nouveauté  de  leur  efpéce, 
ne  vous  donneroitpasaffûrement,  Monfieur,  une  fort  grande 
idée  de  la  jufteffe  de  fon  efprit  •  Mrs,  vos  Miniftres  ne 
font  pas  mieux  fondés  à  critiquer  les  cérémonies  du  culte 
extérieur,  que  nous  rendons  àjEsus-  Christ  dans  l'Euchariftie, 
puifque,  fi  tout  le  détail  de  ce  culte  n'eft  pas  de  la  première 
Antiquité  ,1e  fond  en  eft  inconteftablcment. 

Ne  vous  feandalifez  donc  pas,  Monfieur , de  ce  qui  doit  Us  partie*. 
vous  édifier  ,&  ce  qui  vous  édifiera  fans  doute,  fi  vous  con^uïtcCatko.  ] 
fiderez  l'efprit    qui  nous  anime j  Oui,  Monfieur,  qu'il  nous^uc  **** 
foit  permis  de  le  dire  j  Nous  avons  un  tendre  amour  pour 
Jésus- Christ^  nous  fentons  ce  qu'il  fait  pour  nous 
dans  ce  divin  Myftére;  ne  trouvez  pas  étrange  que  nous  fa£ 
fions  de  notre  mieux  pour  lui  marquer  notre  amour  &  notre 


U6  Seconde  Lettre, 

reconnoifTance:  L'état  d  anéantiflement ,  où  il  fc  met  pour 
l'amour  de  nous,  excite  notre  Zélé  5  plus  il  paroît  oublier  fa 
gloire,  plus  il  nous  paroît  jufte  de  chercher  à  la  relever : 
nousfçavons  que  le  Paganifme  encenfoit  (es  idoles,  cëtoit 
un  honneur  qui  fe  rendoit  à  de  faufles  divinités ,  &  que 
nous  déteftons  par  cet  endroit  5  mais  nous  croïons  très  con- 
venable de  le  rendre  à  celui  %  que  nous  adorons  comme 
notre  véritable  Dieu  :  Madeleine  profternée  aux    pieds  de 
Jesus-Christ,&  lesarrofant  de  fes  larmes  intérefia  le 
Sauveur  à  fa  défenfe,  &  le  porta  à  faire  1  éloge  de  fes  foins 
officieux  ;  craindrons-nous  de  nous  rendre  blâmables  en  imU 
tant  cette  fainte  pénitente  dans  fon  humble  contenance,  & 
dans  fes  pieux  empreffemens  ï  Que  ne  firent  pas  les  habitans 
de  Jerufalem  pour  marquer  leur  refpe&ueufeallégreffe  à  l'ap- 
proche du  Sauveur?  ils  couvrirent  le  chemin  de  leurs  habits 
&  y  répandirent  des  rameaux  5  trouveriez-  vous  mauvais, 
Monfieur,  que  dans  la  même  vûë  nous  ornions  nos  Autels 
de  fleurs,  &  que  pour  faire  honneur  à  celui  qui  y  réfide, 
nous  y  faflions  briller  ce  que  nous  avons  de  plus  riche  & 
de  plus  prétieux?  Plufieurs  de  ceux  qui  fe  trouvèrent  au  cru- 
cifiaient du  Sauveur,  témoins  des  miracles  éclatans  qui  ac- 
compagnèrent fa  mort ,  frappèrent  leur  poitrine  en  difant: 
Cétoit  véritablement  le  fils  de  Dieu  5  un  fentiment  tout  pareil 
à  celui-là  nous  fait  faire  la  même  chofe  à  1  élévation  del'ho- 
ftie,  élévation  qui  nous  retrace  fi  vivement  Jesus-Christ 
élevé  en  croix  :  Parce  que  Jofeph  avoit  pourvu  de  pain  toute 
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l'Egypte  dans  le  tems  de  la  ftérilité  &  de  la  famine ,  Ça  )  le  Roi  00  Gimtt 
Pharaon  le  fit  monter  fur  un  Char,  &  le  fit  conduire  par4,1'42, 
toutes  les  Provinces  de  fon  Roïaume,avec  ordre  à  chacun  de 
l'adorer,  &  de  fè  profterner  devant  lui  :  Le  fils  de  Dieu  nous 
a  donné  le  pain  célefte ,  qui  eft  fon  Corps  \  aufïï  eft- ce  pour 
cela  que  l'Eglife  le  fait  paroître  comme  fur  un  Trône,  &  fous 
le  Dais  ,  &  que  dans  cet  état  elle  le  conduit  dans  les  places 
publiques,  ordonnant  à  tous  les  fidèles  de  fléchir  les  genoux 
devant  lui ,  &  de  lui  préfenter  leurs  refpe&s  &  leurs  ado- 
rations. 

Qu'cft-ce  qui  pourroit ,  Monfieur,  vous  déplaire  dans  cette  La  Proccf. 
augufte  Cérémonie,  qui  raffemble  les  fidèles  au  tour  de  fon  s«ra«w, 
Corps  porté  comme  en  triomphe  aujour  deftiné  à  célébrer 
fa  fête?  Vous  offenceriez-vous  de  ce  que  nous  cherchons  à 
faire  àjEsus -Christ  une  réparation  autentique  de  tous 
les  opprobres  qu'il  fouffrit  dans  les  rues  de  Jerufalem,  lorf 
qu'il  fut  traîné  de  confiftoire  en  confiftoire ,  de  tribunal  en 
tribunal?  N'en  doutez  pas,  Monfieur,  c'eft  une  des  princi- 
pales intentions  de  l'Eglife ,  elle  veut  lui  faire  fathfa&ion  de 
cette  injure,  &  c'eft  dans  cette  vue,  quelle  le  porte  publi- 
quement, &  le  fait  fuivre  de  tout  le  peuple  avec  des  accla- 
mations &  des  chants  d'allégreffe.    Au  lieu  que  par  une  in- 
humanité inoûie  il  fut  couronné  d'épines ,  c eft  aujourd'hui 
une  dévotion  tendre  qui  le  couronne,  ou  de  fleurs,  ou  de 
pierres  prétieufes  ,  au  lieu   des  cris   confus  &  infenfés  > 
qu'une  aveugle  fureur  fit  pouffer  au  peuple  acharné  à  fa 
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perte ,  l'air  retentit  dufon  harmonieux  des  inftrumens,  d'un 
agréable  concert  de  Mufîque  ,&  des  bruïantes  falves  de  l'Ar- 
tillerie  fi  propres  à  marquer  la  préfence  du  Dieu  des  Armées: 
les  ris  mocqueurs  &  infultans  font  remplacés  par  la  pieté  & 
la  religion  peinte  fur  tous  les  vifages  :  ce  n'eft  plus  une  ca- 
naille vile  &infolente,  qui  poufie,  preiïe  &  outrage  en  mille 
manières  l'innocent  opprimé ,  ce  font  les  perfonnes  les  plus 
distinguées,  Empereurs  &  Impératrices,  Rois  &  Reines» 
Princes  &  PrinceiTes, Généraux,  &  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
illuftre  dans  le  monde,  qui  s'empreffent  de  faire  au  Roi  de 
gloire  un  magnifique  cortège.  Je  ne  vous  dis  rien  ,  Mon- 
sieur,  dont  vous  nayiez  vu  de  fréquens  exemples  fans  fortir 
de  l'enceinte  de  vos  murs.  Vous  vous  fouviendrez  fans 
doute,  &  comment  pourriez -vous  l'oublier?  d'avoir  vu 
plus  d'une  fois  notre  incomparable  Reine  le  flambeau  à  la 
main  accompagner  chez  des  malades  pauvres  &  obfcurs  celui, 
qui  eft  ie  pain  de  vie,  defeendu  du  Ciel  pour  communiquer 
la  force  aux  foibles,  &  la  vie  aux  mourans»  Vous  n'avez 
pas  moins  vu  le  Roi  fon  Père,  digne  Père  d'une  telle  Fille, 
porter  dans  ces  occasions  lui-même  le  Dais,  &  faire  par- là 
un  hommage  public  de  fes  grandeurs  à  celui,  qu'il  fçaic 
en  être  l'unique  véritable  principe»  Le  Prince  héritier  de  la 
Couronne,  Père  du  plus  aimable  de  nos  Rois  fe  trouvant  dans 
cette  ville  pour  des  exploits  de  guerre ,  &  voïant  l'air  chargé 
de  greffes  nuées ,  qui  fembloient  devoir  mettre  obftacleà  la 

folen- 


fur  ïEuchariftk.  1 79 

folennitc  du  jour,  dit  à  un  gros  d officiers ,  que  puifqu  une 
grcsle  de  baies  n'empechoit  pas  de  monter  à  Tafiaut ,  lorf- 
qu'il  s  agiffoit  du  fervice,  &  de  la  gloire  du  Roi ,  il  ne  falloit 
pas  que  la  crainte  de  quelques  gouttes  d'eau  arrêtât  l'effet 
de  la  dévotion  publique,  fentiment  qui  interéfla  le  Ciel  à 
fe  montrer  favorable  pendant  tout  letems  que  dura  laProcef- 
fion,  après  quoi  il  fuivit  fes  première*  difpofitions.  Vantez- 
nous,  Monfieur  ,  vantez- nous  votre  tendre  amour  pour 
Jesus-Christ,&  votre  confiance  en  fes  mérites, ce  que 
bous  Tentons  pour  lui ,  nous  croïons  le  manifefter  beaucoup 
mieux  par  des  faits  Scpardesaétions,  que  par  de  (impies  paro- 
les >  Nous  agiiïbns  conformément  à  notre  créance,  c*eft 
notre  perfuafion  qui  régie  nos  devoirs,  &  la  conformité  de 
notre  conduite  avec  nos  fentimens  ne  fait  pas  feulement  no- 
tre justification,  mais  autîî  notre  gloire  ^La  foi  nous  enfeigne 
Jésus -Christ  prélent ,  c'en  eft  bien  affés  pour  ne  mettre 
plus  aucune  borne  à  nos  refpc&s  ,  &  même  (s'il  cft  permis 
de  le  dire  )  pour  nous  rendre  en  quelque  façon  ingénieux 
à  les  lui  marquer. 

Mais,  nous  dit-on,  il  ne  fe  trouve  rien  de  ce  culte  dans 
l'Ecriture  >  un  culte  que  Dieu  n'a  pas  ordonné  ,  comment 
peut-il  lui  être  agréable?  Quoi,  MonHeur,  il  n'eft  point  dit: 
Vous  adorerez,  le  Seigneur  votre  Dieu  3  vous  attendez-vous  que 
Dieu  détaillera  toutes  les  efpcces  particulières  d'adoration  , 
qui  peuvent  être  légitimes?  le  précepte  générai  ne  les  auto- 
%  dfe-nl  pas  toutes?  &  dès  que  Dieu  n'en  détermine  aucune, 
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ne  les  laiffe-t'il  pas  à  notre  choix  ?  ou  plutôt  ne  les  aban- 
donne-t'il  pas  aux  fages  réglemens  de  l'Hghfc? 

Que  ne  s'eft-il  trouvé  du  tems  du  Roi  David  quelque 
homme  aux  idées  de  Kemnitius!  voïant  ce  Prince  dans  le 
defifoin    de   tranfporter  l'Arche    d'alliance    de    la    Maifon 
d'Obededom  dans  la  ville  de  Jerufalem  avec  grande  pompe 
&  magnificence ,  il  n'ait  pas  manqué  de  chercher  de  l'en 
détourner  en  lui  remontrant,  que  Dieu  n'aïant  pas  ordonné 
cette  folennité  ,  elle  ne  pouvoir  que  lui  déplaire,-  mais  je. 
doute  fort ,  que  David  eût  déféré  à  cet  avis  ,  ou  plutôt  je 
tiens  pour  très  fur,  qu'il  n'en  eût  eu  qu'un  parfait  mépris; 
car  David  fçavoit  fort  bien  ,  que  Dieu  prend  plaifir  à  voir 
honnorer  ks  dons,  &  à  les  voir  célébrer  par  des  témoigna- 
ges d'une  reconnoiffance  publique,  comme  auïîi  à  voir  mar- 
quer de  l'emprefiement  pour  fe  les  rendre  profitables.     Il 
fçavoit,que  Dieu  étoit  fpécialement  préfent  dans  l'Arche,  que 
la  Manne,  &  les  tabies  de  la  Loi  s'y  con(èrvoienr.,que  l'Arche 
avoitété  une  fource  de  bénédictions  pour  ceux.*  quil'avoient 
retirée  chez  eux  ,•  ainlî  plein  de  refpeét  pour  la  Majefté  de 
Dieu  qui  y  habitoit,d'eftime  pour  les  donsprétieux  ,  qu'elle 
renfermoic,  &  de  défir  ardent  d'en  tirer  les  mêmes  fruits  de 
bénédictions,  il  crut  avec  raifon  devoir  faire  éclater  les  fen- 
timens  les  plus  vifs  de  pieté  6c  de  religion  au  tranfport  du 
plus  riche   trefor   qu'eût  Ifraël.     C'eft  pour  cela  que,  quoi- 
(4)2.  neg.  qu'il  n'en  eût  reçu  aucun  ordre  de  Dieu,  pouffé  par  le 
6,  ij*.  item  mouvement  de  fa  propre  dévotion,  il  ordonna  que   la  cé- 
*j,  is .  '  J&npnie  s'enferoit  avec  tout  l'appareil  poflible  ;  (a)  il  voulut, 
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que  l'Arche  fût  accompagnée  de  fept  bandes  de  Muficiens, 
que  de  ilx  pas  en  fix  pas  on  immolât  un  bœuf  &  un  bélier, 
&  quelle  fût  conduite  au  fon  des  trompettes  &des  timbaleSï 
&  de  toute  forte  d'inftrumensdeMufique  ;Le  tout  fe  fit  ainfi 
que  David  l'avoir  ordonné,  &  lui-même  pour  marquer  fa 
joïe  &  fon  allégrefle  fautoit  &  danfoit  enpréfence  de  l'Arche; 
ce  que  voïant  l'orguëilleufe  Michol  cençut  du  mépris  dans 
Ton  coeur  pour  David  fon  époux,  &  Dieu  punit  l'orgueil  de 
cetre  fiére  mondaine  par  une  confiante  ftérilité. 

Que  vous  en  femble  >  Monfieur,  l'Eglife  a-t'elle  moins  de 
raifoos  de  porter  avec  pompe  &  magnificence  l'Arche  de  la 
nouvelle  Alliance  ?  celle-ci  eft-  elle  moins  une  fource  de 
bénédictions    pour  nous  ,  que  ne  l'étoit  celle-là  pour  les 
ifraclites  ?  &  Dieu  y  fait -il  moins  éclater  les  effets  de  fa 
puiflance  ?trouvercz-vous  que  la  Manne  méritoit  mieux  les 
honneurs  dune  célèbre  fête  ,  que  le  véritable  pain  du  Ciel, 
dont  la  Manne  n'écoit  que  l'ombre  &  la  figure  i  Vous  ne  blâ- 
merez pas  fans  doute  dans  David,  ce  que  l'Ecriture  n'en  rap- 
porte qu'avec  éloge  ,  &  vosMiniftres  blâmant  en  nous  ce 
que  nous  faifons  à  l'imitation  de  ce  St.  Roi ,  que  font-ils  autre 
chofe  ,  que  montrer  le  penchant  qu'ils  ont  à  une  téméraire 
&:  orguëilleufe  critique?  dès  qu'ils  s'y  laiffent  aller  avec  bien 
moins  de  fujet  que  n'en  avoit   Michol  ,  &  avec  un  excès 
beaucoup  plus  infupportable ,  ne  meritent-ils  pas  d'avoir  leur 
bonne  part  au  châtiment  de  cette  femme ,  incapable  de  goû- 
ter ce  qui  faifoit  un  objet  de  complaifancepour  le  Ciel? 
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Mais,  nous  dit- on,  il  ne  fe  pratiquoit  rien  de  femblable 
dans  les  premiers  tems  du  Chriftianifme.  Non  fans  doute, 
Monfieun  car  voudriez- vous  que  les  Chrétiens  fuffent  fortis 
des  grottes  &  des  cavernes  pour  donner  le  fpeftacle  d'une 
dévotion  publique  aux  Païens,  qui  les  cherchoient  pour  les 
mettre  à  mort?  La  fageréferve  avec  laquelle  on  croïoit  devoir 
parler  de  nos  myftéresdansl'affemblée  même  desChrétiens  de 
peur  que  quelque  païen  préfent  ne  s'en  offençât , .nétoit  cer- 
tainement pas  compatible  avec  1  éclat  de  nos  cérémonies. 

Mais ,  l'exercice  de  la  Réiigion  Chrétienne,  ajoûte-t'on , 
étant  dévenu  parfaitement  libre  fous  les  premiers  Empereurs 
Chrétiens,  on  ne  voit  pas  pour  cela ,  que  les  fidèles, maîtres 
de  leurs  a&ions  aient  porté  l'Euchariftie  dans  les  rues  avec 
l'appareil  d'aujourd'hui. 

Non,  Monfieur;  on  ne  l'a  pas  fait  pour  lors  ,  parce  qu'il 
n'y  avoit  pas  la  même  raifon  de  le  faire  ;  11  ne  s'étoit  pas  en- 
core élevé  jufques-làd'héréfiarques,  qui  combatiflent  ce  divin 
Myftére  j  mais  depuis  qu'il  y  a  eu  des  hommes  conjurés  con- 
tre la  préfence  réelle  dans  le  Sacrement ,  il  étoit  à  propos 
d'inftruire  d'une  manière  bien  fenfible  les  peuples  de  ce  qu'ils 
doivent  croire  :  Or  je  vous  le  demande,  Monficur  ,  fEglife 
pouvoit  -  elle  en  faire  une  leçon,  qui  lût  plus  à  la  portée  de 
tous,  même  des  plus  fimples  &  des  plus  ftupides,que  parla  cé- 
lébrité de  cette  fête  ?  tous  en  effet  de  quelque  efprit  borné 
qu  ils  foient,ne  comprennent-ils  pas  aifément  à  la  magnificence 
de  la  pompe,  que  l'Eglife  a  en  vue  d'honnorer quelque  cho- 
fe  de  plus  que  du  pain?  &  peuvent-  ils  ne  pas  croire  l'Eglife 
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très  perfuadée  de  la  préfence  de  celui ,  à  qui  ils  voient  rendre 
tanr  d'honneurs  ?  Il  convenoit  donc  très  fort  d'ordonner 
dans  le  treizième  fiecle  un  nouveau  triompheàjESus-CHRisT, 
parce  qu'il  venoit  de  triompher  d'une  nouvelle  erreur  très 
pernicieufe.  On  nous  reproche ,  que  cette  cérémonie  eft 
une  nouveauté,  oui,  MonOeur,  il  faut  biefî  que  c'en  foit  une, 
puifque  c'eft  un  remède  contre  une  nouvelle  erreur. 

Mais  n'en  voilà  que  trop  furie  fujetdcla  Proceffionscom. 
me  elle  renferme  en  elle  tout  ce  que  le  cuire  extérieur  de 
l'Euchariftie  a  de  plus  éclatant,  &  que  par-là  même  elle  nous 
attire  plus  fpécialement  la  critique  de  vos  Miniftres,  j'ai  crû 
en  devoir  dire  afles  pour  la  juftifier  dans  votre  efprit ,  perfua- 
dé  que  fi  je  réuiïiffois  de  ce  côté  -  là ,  vous  n'auriez  plus  de 
difficulïés  pour  tout  le  refte. 

J'y  ajouterai  feulement  tane  remarque  ,  dont  il  eft  difficile 
que  vous  ne  reconnoiffiez  ,&  la  vérité,  &  les  conféquences 
que  nous  en  tirons,  &  qui  nous  font  des  plus  avantageuses  ; 
c'eft  que  le  ciel  paroît  autorifer  par  les  effets  d'une  prote- 
ftionfpéciaiele  culte,  que  nous  rendons  à  Jésus- Christ, 
par  la  cérémonie  la  plus  folennclle  de  l'année. 

Depuis  que  Strasbourg  eft  à  la  France  on  n'a  pas  manqué 
d'y  faire  tous  les  ans  la  Proceflîondu  Sr«  Sacrement,  en  voilà 
45?.  de  fuite  fans  aucune  interruption.  Je  doute  fort  qu'il  y 
ait  dans  le  refte  de  la  Province,  &  même  dans  toute  la  France 
aucun  lieu,  où  l'on  puifle  en  compter  autant  avec  la  même  con- 
tinuité 5  combien  de  fois  n'a-t'on  pas  vu  le  Ciel  pris  de  toute 
part  fe  décharger  par  de  longues  &  abondantes  pluïes,&s  éclair* 
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cir  tout  à  coup  au  moment  marqué  pour  commencer  la  Pro- 
ccffîon?  combien  de  ibis  degroffes  &épaifles  nuées  font-elles 
reliées  fufpenduës  en  l'air  femblant  n'attendre  que  le  moment 
delà  Proceflion  finie  pour  feréfoudre  en  eaux,  &  inonder  tou- 
tes les  rues  ?  Nous  fornmes  dans  une  ville,  où  les  fentimens  font 
fort  partagés  fur  r£uchariflie,comme  vous  le  fçavez,Monfieur, 
cft-ce  fans  aucun  deflein  que  le  Ciel  fe  montre  fi  favorable 
aux  nôtres?  Vous  dites  que  ç 'eft  le  pur  hazard  qui  régie  ainfi 
le  tems  5  mais  ce  hazard  eft  bien  confiant  -,  mais  ce  hazard  ne  fe 
voit  point  ailleurs.  Dieu  feroit  -  il  afies  infenfible  à  fa  gloire 
pour  donner  à  nos  ufages  une  facilité  Ci  confiante,  &  fi  remar* 
quable,  au  cas  qu'il  fût  vrai,  que  ces ufages lui  dépluffent,& 
qu'il  s'en  fentit  outragé? 

Nous  ne  regardons  pas  pour  cela  le  Ciel  comme  étant  en- 
gagé à  nous  continuer  les  mêmes  égards  ,  &ti  Dieu  abandon- 
noit  dans  la  fuite  le  fort  du  tems  au  cours  ordinaire  de  la  Na- 
ture, nous  ferions  toujours  en  droit  de  prétendre,  qu'une  fuite 
de  Procédions  non  interrompues  pendant  un  demi  fiecle 
dans  un  Ville  telle  que  celle-ci,  n'eft  pas  une  légère  marque  de 
l'approbation,  que  le  Ciel  y  donne. 

Je  finis,  Monfieur ,  &  c  eft  en  vous  priant  de  décider  en  vous 
même  ,fieu  égard  à  tout  ce  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  dire, 
nous  avons  fu  jet  de  craindre,  quejEsus-CHRisT  ne  nous  fafle  au 
jour  de  fon  jugement  des  reprochesfur  les  honneurs,  que  nous 
lui  aurons  rendus  dans  l'Euchariftie.  Quoi ,  Monfieur  >  Jésus» 
Christ  nous  blâmera  d'à  voir  crû,  ce  qu'ont  crû  avant  Luther 
tous  les  Chrétiens  de  la  terre,  &  cela  depuis  les  premiers  tems 
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du  Chriftianifme?  Il  nous  blâmera  d'avoir  captivé  notre  enten- 
dement fous  le  joug  de  la  foi,  en  faifant  céder  les  difficultés  de 
la  raifbn  à  l'autorité  de  fa  divine  paroleprife  dans  le  fens  le  plus 
naturel,  &  dans  Tunique  fens  naturel?  notre  déférence  aux  dé- 
cidons de  fix  Conciles  généraux  (a)  fera  punie  par  celui,  qui 
nous  a  ordonné  d'écouter  i'Eglifefla  conformité  de  notre  con- 
duite au  fentiment  de  notre  créance  eft  ce  qui  l'aigrira  contre 
nons?  Il  nous  fçaura  mauvais  gré  d'avoir  témoigné  le  cas  que 
nousfaifons  du  gage  prétieux  defon  amour,  de  nous  être  laif- 
fé  aller  aux  mouvemens  de  notre  reconnoiffance ,  d  avoir  fui vi 
l'inftincl  de  notre  profond  refpect  pour  fa  perfonne,  de  n'avoir 
confultéque  notre  tendre  amour  pour  iui,de  l'avoir  fait  éclater 
par  depieufes  induftries,d'enavoirfak  le  principe,  la  régie,  & 
le  motif  de  tout  le  détail,  qui  compofe  notre  culte?  ah,  xMon- 
fieur  9  ce  feroitbien  mal  connoîtrenotre  aimable  Sauveur ,  que 
d'en  faire  un  Juge,  qui  fe  tiendroit  offenfé  des  empref- 
femens  les  plus  vifs ,  que  nous  aurions  eus  de  lui  plaire  ? 
S'il  a  promis  de  ne  pas  laiiTer  fans  récompenfe ,  ce  qu'on 
aura  fait  au  moindre  desfiens,  (J?)  comment  ne  nous  tiendra-^)  Mattb, 
t'ii  pas  compte  de  ce  que  nous  aurons  fait  pour  honnorer  fa  l*>  40t' 
propre  Perfonne. 

Mais  vous, Monfieur,  comment  juftifierez-vous  leparti,que 
vous  avez  pris  de  quitter  une  do&rine,  qui  étoit  univerfelle- 
ment  établie  avant  votre  réparation?  citerez- vous  pour  vous 

(a)  Conc.  Rom.  fub  Nuolao  IL  T.  9.  éd.  LM.  />4  1011.  Corn.  Rom.  fub 
GregQY.  VU.  T.  10.  p.  37g  Conc.  Rom.  fub  Innoc.  lll.  T.  u.part.  Lp.lfy  Conc. 
Conftamtwfe  r,  u.  p.  4.j\    Conc.  mrm.T.il  p.  fj)\  CQM.Trid.it/.  i$. 
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difculperla  pure  parole  de  Dieu,  que  vous  prétendrez  avoir 
fuivi  à  la  lettre  ?  tandis  que  votre  Juge  vous  fera  voir,  que  vous 
avez  rendu  ces  paroles  ;  Cecieji  mon  Corps, put  ces  autres  paro- 
les, dans  ceci)  ou  avec  ceci  fera  mon  Corps  ylorfque  vous  l  aurez, 
dans  la  bouche  pour  l'avaler  \  car  c'eft  là  le  précis  de  votie 
doftrine  clairement  énoncée  ;  Eft-il  permis  de  fe  jouer  ainfi 
de  l'Ecriture  ,  pourvu  qu'on  fe  vante  bien  ha\itd'y  être  invio- 
lablement  attaché?  eft-  ce  allés  de  quelques  difficultés  incom- 
modes à  la  raifon  humaine  pour  autorifer  le  mépris  des  déci- 
dions de  i'Eglife  ?  recevoir  une  vérité  révélée  ,  6c  ne  pas  rece- 
voir l'autre,  qu  eft- ce  autre  çhofe  que  partager  fa  foi  >  &  qui 
ne  fçait  qu'une  foi  partagée  ne  vaut  gueres  mieux ,  que  l'infi- 
délité même  ,  &  que  l'un  &  l'autre  feront  également  un  très 
juftc  fujctdc  condamnation? 

Faflc  le  Ciel,  Monficur,qu  éclairé  de  fes  lumières  vous  re- 
coanoitTicz  avec  nous  unepréfence,  qui  quelque  incompré- 
henfible  qu'elle  foir,  nous  eft  notifiée  par  toutes  les  voies  les 
plus  fûres ,  &  les  plus  propres  à  nous  faire  çonnoître  la  révéla* 
tion  divine;&que  per(uadé  de  cette  préfence  comme  nous,vons 
vous  joigniez  à  nous  pour  lui  rendre  les  mêmes  devoirs  ,  que 
notre  perfuafion  ne  nous  permet  pas  de  lui  refufer.C'eft  le  plus 
ardenrde  mes  fouhaits  comme  étant  la  chofe  lapluscapable 
de  glorifier  J  e  s  u  s  -C  h  r  i  s  t,  de  vous  mettre  à  couvert  de  fes 
redoutables  arrêts,  &  de  vous  combler  de  fes  grâces, &  de 
fesplusrichcsbénédiâions.  J'ai  l'honneur  d'être  avec  un  pro- 
fond refpeft ,  &  avec  tout  le  zélé  imaginable. 

On  trouvera  à  la  fin  de  la  première  Lettrep,  %$>&  ÇO-  les  Certificats  de  Mon peur 
t  Abbé  deTavgny  Bibliothécaire  du  Roi,&  duR.P,  Louis  l' Emerault  Bibliothécaire 
del*  Abbaye  de  st.  Germain-des-Prez,  quiatteftent  que  les  Pièces  citées  dans  cette  2e. 
Lettre  touchant  ta  créance  &  les  ufages  des  Nations  Orientales  fe  trouvent  en  origi- 
nal dans  lesdites  Bibliothèques,  „  t 
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TROISIEME  LETTRE, 

Touchant  la  Communion  fous  une  feule  E/pece- 
MONSIEUR, 

OUS  auriez  fujet  d'être  peu  fatisfait  de  moi,  fi 
aïant  entrepris  d'éclaircir  les  difficultés ,  qui  for- 
ment les  plus  grands  obftacles  à  votre  réunion 
avec  nous ,  je  paflbis  fous  filence  l'article  de  la 
Communion  fous  une  feule  efpece*  article  dont  vous  vous 
faites  le  plus  grand  fujet  de  plainte  ,  &  le  prétexte  le  plus 
fpécieux  de  votre  réparation.  A  en  croire  Mrs.  vosMiniftres 
ne  pas  donner  la  Coupe  au  peuple  ce  n'efl:  rien  moins  que 
profaner  le  Sacrement ,  le  mutiler,  n'en  donner  que  la  moi- 
tié, agir  contre  l'intention,  l'ordre,  l'inftitution  de  Jesus- 
Christ,  contrevenir  à  fon  teftament ,  &  fruftrer  les  fidèles 
de  l'effet  de  fa  dernière  volonté.  Tels  font  les  reproches, 
qu'on  ne ceffe  de  nous  faire,  &  dont  on  a  pris  grand  foin 
de  vous  armer  contre  nous  dès  votre  plus  tendre  jeunefle. 

Mais ,  Monfieur,  feroit-il  de  votre  fagefle  de  fuivre  aveu- 
glement les  impreflions ,  que  vous  avez  reçues  dans  un  âge, 
où  vous  n'étiez  pas  en  état  de  juger  de  la  vérité  des  chofesï 

Bb 
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accoutumé  que  vous  êtes  à  examiner  le  pour  &  le  contre 
avec  une  exa&itude ,  qui  vous  fait  tant  d'honneur  dans  le 
monde,  nous  condamneriez -vous  icy  avant  que  de  nous 
avoir  ouï  dans  nos  défenfes  ?  Le  jugement  de  tous  les  points 
de  controverfe  vous  eft  déféré  par  les  principes  de  votre 
Religion  >  refuferiez-vous  d'examiner  celui ,  que  vous  regar- 
dez comme  le  plus  important  de  tous*  Non,  Monfieur,  je 
vous  crois  trop  équitable  pour  cela,  &  en  même  tems  trop 
attentif  aux  intérêts  de  votre  falut  pour  n'aimer  pas  à  pren- 
dre une  connoiflance  exa&e  de  ce  qui  décide  le  plus  de  la 
Juftice  ou  de  f injuftice  de  vorre  (ëparation.  Je  traiterai  la 
quefhon  d'une  manière  à  pouvoir  efperer  que  vous  ferez  fa- 
îisfait  des  éclairciffemens  que  j'y  donnerai,  me  promettant 
de  vous  faire  trouver  dans  ce  que  j'aurai  l'honneur  de  vous 
dire,  une  pleine  fie  entière  juftification  de  l'ufage,où  nous 
fommes  de  ne  donner  aux  laïcs  que  la  feule  efpece  du  pain* 
ôc  pour  y  procéder  avec  ordre ,  je  réduirai  le  tout  à  cinq 
Chefs. 
iDe/Tcin  de      Je  f°ut*ens  premièrement,  qu'en  recevant  une  feule  efpece 

cette  troî-  on  reçoit  autant  qu'en  recevant  les  deux. 

ficme  lettre.  .  * 

En  fécond  lieu,  que  Jésus -Christ  promet  à  ceux,  qui 

n'en  reçoivent  qu'une ,  les  mêmes  avantages  qu'à  ceux,  qui 

reçoivent  conjointement  l'une  fie  l'autre. 

En  troifiéme  lieu  ,  que  les  premiers  Chrétiens  ne  fe  font 

fait  aucune  obligation  de  communier  fous  les  deux  efpeces, 

pétant   très  fouvent  contentés   de  n'en    recevoir    qu'une. 
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En  quatrième  lieu,  que  dans  tout  l'Evangile  ilnefe  trouve 
aucun  précepte ,  qui  oblige  tous  les  fidèles  à  participer  à 
la  Coupe. 

En  cinquième  lieu,  que  l'ufage  d'une  feule  efpece  n  a  rien* 
qui  foit  contraire  à  l'infiitution  dejEsus-CHRisT. 

Voilà,  Monfieur,les  cinq  Articles,  dont  j'entreprens  la 
preuve,  &  fi  les  raifons,  dont  je  me  fervirai  pour  les  établir, 
ne  font  pas  juftes,folides,  &  de  nature  à  devoir  contenter  touc 
efprit  difpofé  à  céder  plutôt  à  la  vérité ,  qu'à  fe  laifîer  do- 
miner par  d'anciens  préjugés,  je  confens ,  Monfieur,  que  vous 
naïez  que  du  mépris  pour  les  vains  efforts,  que  vous  me 
verrez  faire  ;  punition  véritablement  grande  pour  un 
homme,  qui  refpe&e  votre  jugement  autant  que  je  le  fais; 
mais  punition  ,  dons  je  me  crois  fore  à  couvert,  fi  vous  ju- 
gez de  la  matière  en  queftion  avec  votre  équité  ordinaire. 
Tout  ce,  que  je  vous  demande,  Monfieur ,  eft  que  vous 
n  exigiez  pas  de  moi ,  que  dès  le  premier  article  je  réponde 
à  toutes  les  difficultés  qui  pourront  vous  venir  dans  l'efprit, 
ni  que  je  paffe  d'un  article  à  un  autre  avant  que  d  avoir  bien 
établi  celui  qui  précède.  La  matière  fe  développera  d'elle- 
même  à  mefure  que  l'ordre  &  le  rang  des  articles  en  pré- 
Tenteront  les  différentes  parties,  &  je  me  flatte  que  vous  y 
trouverez  tout  le  jour,  que  vous  pouvez  defirer.  J'ofe  aufïi 
vous  prier  de  réfléchir  à  la  fin  de  chaque  article,  fi  je  n'ai 
pas  exa&ement  tenu  parole  enfourniflant  des  preuves  telles 9 
que  je  les  avois  promifes. 

Bb  x 
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î.  Propofi-  Je  dis  donc  en  premier  lieu,  qu'en  recevant  une  feule  efpecs 
Recevant  on  reçoit  autant  que  fi  l'on  recevoitles  deux.  Vérité,  qui  vous 
îfoewon  Ploiera  inconteftable  ,  Monfieur,  fi  vous  voulez  bien  réflé- 
^^"^chir  ,quc  Jésus- Christ  ne  meurt  plus  depuis  qu'il  eft 
cccvoit  les  monté  au  ciel ,  (<*)  &  que  par  conféquent  dès  qu'il  nous 

KttX 

donne  fon  Corps  dans  fEuchariftie  fous  l'eipece  du  pain, 
il  faut  que  ce  foit  un  Corps  animé ,  vivant,  glorieux ,  immor- 
tel, Corps,  qu'on  ne  peut  fuppofer  fans  Sang,  qu'on  ne  le 
fuppofe  en  même  tems  fans  vie  &  fans  ame. 

Pourrions  -  nous  bien,  Monfieur  ,  nous  imaginer,  que 
Jésus -Christ  nous  donnât  d'une  part  un  corps  mort, 
un  cadavre,  &  de  l'autre  un  fang  inanimé,  un  fang  répandu 
hors  des  veines?  j'ai  peine  à  croire,  Monfieur,  que  vous 
puifliez  vous  accommoder  de  cette  idée  :  vous  concevez 
fans  doute,  que  de  même  que  la  chair, que  Jesus-Christ 
nous  donne ,  ne  cefle  point  d'être  unie  à  fa  divinité ,  de  même 
auffi  ne  ceffe  telle  pas  d'être  unie  à  l'ame  de  Jesus-Chr  ist, 
&  que  fi  c  eft  une  chair  vivifiante  par  l'union  qu'elle  conferve 
avec  le  Verbe,  ce  n'eft  pas  moins  une  chair  vivante  par  l'union 
qu'elle  conferve  avec  l'ame  de    l'Homme- Dieu  j   d'où  il 
s'enfuit,  qu'en  ne  recevant  qu'une  feule  efpece  ,  on  ne  laifle 
pas  de  recevoir  Jésus- Christ  tout  entier,  fon  Corps, 
fon  Sang  ,  fon  Ame,  fa  Divinité  j  Jésus-  Christ  ne  pouvant 
fe  recevoir  par  parties,  ni  par  moitié  ,  étant  abfolument  in- 

(a)   Hoc  fiientes  quia  Qbrtftus  refurgem  ex   mortuisyjam    mn   morhun 
Rom,  VI,  £♦ 
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divifible,  &  tout  partage  qu'on  voudroit  y  faire,  étant  Ci 
contraire  à  la  nature  &  à  la  perfe&ion  de  Jésus-Chris  t, 
que  l'Apôtre  St.  Jean  traite  (a)  de  précurfcur,  &  de  difciple 
de  l'Antéchrift  ,  quiconque  entreprendra  de  le  divifer. 

Que  fi  les  deux  efpeces  marquent  une  divifion,  comme 
elles  en  marquent  fûrement  une,  ce  neft  pas  une  divifion 
a&uelle,  mais  une  divifion,  qui  s'eft  faite  au  tems  de  la  Paf- 
fion  du  Sauveur,  lorfque  le  Sang  coula  hors  de  fes  veines 
pour  être  le  prix  de  notre  rédemption.  C'eft  en  effet  cette 
féparation  du  Sang  d'avec  le  Corps ,  qui  nous  efl:  retracée 
par  les  deux  efpeces  féparées ,  ce  qui  n'empêche  pas  que 
chacune  prife  féparément  ne  renferme  &  le  Corps,  &  le  Sang, 
qui  ne  fe  féparent  plus. 

Voilà  ,  Monfieur ,  ce  que  la  raifon  éclairée  par  la  foi  du 
Myftérc  nous  enfeig.ne;  &  fi  au  raifonnement  que  nous  tirons 
de  l'indivifibilité  de  Jes us-Christ  on  ajoute  une  réfle- 
xion ,  qu'il  eft  jufte  de  faire  fur  les  paroles  de  St.  Paul,Vous 
pourrez  encore  bien  moins,  Monfieur,  vous  refufer  à  la  vé- 
rité du  dogme  de  la  Concomitance. 

Quiconque  ?  dit  l'Apotrc  ,  mangera  de  ce  Vain  7  ou  boira  de  Pr*uvc  tfr*fi 

/•  /  /        i  délai.  Cor. 

cette  Coupe  indignement ,  fera  coupable  de  crime  contre  le  Corps     ix,27. 
&  le  Sang  de  Jefus-Chrifi,    Où  je  vous  prie ,  Monfieur,  de 
remarquer ,  que  fuivant  cette  expreffion  il  fuffit  de  manger 
indignement  de  ce  pain  pour  faire  outrage  au  Corps  &  au 

Bb  3 


(4)  Omnis  Spiritus ,  qui  folvit  Jefim  ex  Deo  non  eft ,  &  hic  t(l  Antùbriflus, 
Ep.  1.  Joan.  iK  5# 
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Sang  de  Jesus-Christ  ;  &  qu'il  fuffit  de  boire  indignement  de 
cette  Coupe  pour  faire  également  outrage  à  l'un&  à  l'autre;  car 
f  Apôtre  nous  affûre,  que  foit  que  Ton  mange,  foit  que  Ton  boi- 
ve indignement ,  en  faifant  l'un  ou  i  autre  >  dès-  là  même  on 
tombe  dans  l'inconvénient  tout  entier,  je  veux  dire,  qu'on 
a  le  malheur  d'outrager  également  &  le  Corps ,  &  le  Sang 
de  Jésus-Christ;  or  on  ne  fait  outrage  au  Corps, &  au 
Sang  conjointement,  qu'en  recevant  l'un  &  l'autre  conjoin. 
tement;  donc  par  la  feule  manducation  indigne  on  reçoit 
indignement  &  le  Corps ,  &  le  Sang  5  donc  par  la  feule  par- 
ticipation indigne  à  la  Coupe  on  reçoit  indignement ,  &  le 
Sang,  &  le  Corps .  donc  fous  la  feule  efpece  du  pain  &  fous  la 
feule  efpece  du  vin,pri(e  Tune  &  l'autre  féparément,  font  renfer- 
més conjointement  &  le  Corps,  &  le  Sang  de  Jesus-Christ. 

Lcsplus  ce-  Ceft  apparemment  pour  ces  fortes  &  invincibles  raifons, 
ItuwProM-  que  vos  Théologiens  les  plus  célèbres  quelque  envie  qu'ils 
^nncntT  eufTent  de  nous  contredire  fur  cet  article,  &  quelque  intérêt 
quefousune     »-js  euflfcnt  à  le  faire,  n'ont  pas  laiffé  de  convenir  de  la 

feule  efpece  ~ 

font  conte-  préfence  du  Corps  &  du  Sang  fous  une  même  &  feule  efpece. 

&îcCs^gP8     George  Calixte  Profeffeur  de  f  Uni  verfité  de  Helmeftadt,  qui 

ch$US      a  Écrit  contre  notre  manière  de  communier  avec  plus  d'érudi* 

tion, comme  auffi  avec  plus  de  chaleur   qu'aucun  autre, 

dit,  (a)  qu'il  lui  paroît  très  vraifemblable  que  le  Corps,  que 

(<*)  Vero  [imiBimum  ejl>  Corpus  Dom'mi  in  fantta  Etubarifliâ  uti  ammatum,  ita 
quoque frnguine  fuo prtâitum adefie &  mavducart.  la difput.  contraComme 

fub  unâ,  Typis  Jwbi  MulUri  p.  17  J- 
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Jesus-Christ  nous  donne  à  manger  dans  l'Euchariftic, 
eft  un  Corps  animé, &  qui  atout  fonfang.  De  l'aveu  do 
Kemnitius  {a)  toute  l'Antiquité  a  reconnu,  que  par  tout  où 
eft  Jesus-Christ,  là  il  y  eft  tout  entier,  &  que  comme 
fon  Corps  neft  nulle  paît  fans  Sang,  aufîî  Ton  Sang  n'eft  il  nulle 
part  fans  être  uni  au  Corps.  Vos  Confeflions  de  foi  mêmes 
adoptent  bien  clairement  cette  doéfrine  >  car  il  eft  dit  dans  cel- 
le de  Wirtembcrg,  qui  futpréfentée  au  Concile  de Trcnte,(£) 
Nous  ne  difeonvenons  pas,  que  Jefus-Cbrift  ne  foit  donné  tout 
entier  tant  fous  le  Symbole  dupain.que  fous  celui  du  vin  s  &  dans 
l'Apologie  de  la  Confeflîon  d'Ausbourg,  Apologie , qui  chez 
vous  u  eft  pas  de  moindre  autorité,  que  la  Confeflîon  même» 
en  parlant  delà  préfencede  Jesus-Christ  dans  l'Euchariftie, 
il  eft  dit  y(c)  que  c9  eft  de  lapréfence  de  Je  fus  -  Chrijl  vivant,dont 
on  prétend paûcr  ;  car  nous  féavons, ajoute YApologiftc,  que  U 
mort  na  plus  d'empire  fur  lui  j  de  forte,Monfieur>qu'il  (croit  fort 
inutile  pour  moi  de  faire  ici  de  plus  grands  efforts  pour  établit 
une  vérité ,  qu'on  ne  peut  combattre,  fans  témoigner  qu'on 
ignore  la  do&rine  des  livres  fimboliques,  aufquels  on  ad- 
hère.    Ainfi  je  pafle  au  fécond  Article,  &  dis  ,  que  Jesus- 

(a)  Notum  fuit  antiquitati,  Chrifium  ubttunque  ad eft ,  têtum  &  integrum  adej&> 
Corpus  ejus  non  ejîe  exangue ,  net  fanguwm  extra  Corpus.  Examf  G  on. 
Trid,  part.  z.  T«  i.   Edit.  Francof,  p.  244.  n.  *o. 

fy)  Non  negamus ,  quin  mus  cbriftuswn  pane  quant  vino  Euchariflu  difpenfetuv  : 
Tamcn  docemus  ufum  utriusque  partis  debereEaleJtauniverfumeJfe.  InCon- 
feff»  Wirte^b.  Art,  de  Euchar.  Vide  Syntagma  Confeffionum 
editum  Genevae  fumptibus  Pétri  Chovet,  p.  116. 

(j)loquimur  de  prtfentia  vivi  cbrifthfitmus  enim,  quodmors  et  ultra  non  domin4* 
bimr,  In  ait.  1.  de Euchax.  Typis Scholvini  p. if  8, 
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Christ  promet  tout  autant  à  ceux,  qui  ne  reçoivent  que 
l'efpece  du  pain  ,  qu'à  ceux ,  qui  reçoivent  conjointement 
l'une  &  l'autre, 
il.  Propofi-  Pour  vous  en  convaincre  vous -même  ,  Monfieur,  vous 
Mus-chrift  n'avez  qu'à  prendre  la  peine  de  lire  le  fixiéme  Chapitre  de 
fait  les  mê-  st.  Jean  ,  &  vous  y  trouverez  ,  que  le  Sauveur  y  promet 
m2r«T  jufqu'à  quatre  fois  la  vie  éternelle  à  ceux ,  qui  mangent  le 
ToJvent nC  Pa*n  *"acr^  avcc  *a  difpofition  convenable.  C'eflici  le  pain  qui 
qu'une  feule eftdefcendu  du  ciel,  dit -il  au  5omc*  verfet ,   afin  que  fi  quel. 

cfpeccqua     '  , 

ceux  qui  re-  qu  un  en  mange ,  //  ne  meurre  point.     Si  quelqu  un  mange 

dcux.Ht  k$  de  ce  Pain  »  a)°ûtc  -  t*il   au  52™  ,  //  vivra   éternellement* 

ejr  le  pain  que  je  donnerai  ce(l  ma  Chair ,     que  je  donnerai 

4.  vedets  du  p0ur  la  vie  du  monde  :   Et  au   58mc'  verfet  :  Comme  je  vis 

é.  Chapitre  r  . 

de  s&.  Jean,  par  mon  Père  ,  de  même  celui  qut  me  mange  vivra  par  moi  > 
&  au  59mc'  verfet  :  Un  en  eft  pas  ainfi  que  de  la  manne ,  dont 
vos  Pères  ont  mangé  >  &  toutefois  ils  font  morts ,  celui  qui 
mange  ce  pain»  vivra  éternellement. 

Penferiez-vous,  Monfieur, que  c'eft  fans  aucun  de(Tein,que  le 
Sauveur  a  répété  jufqu'à  quatre  fois  la  même  promefifeïou 
plutôt  n'eft-  il  pas  jufte  de  croire  ,  qu'en  cela  il  n'a  eu  d'aurre 
vue,  que  de  nous  bien  inculquer  une  vérité,  fur  laquelle  il  a 
prévu  qu'il  naîtroit  un  jour  de  grandes  conteftations,  vérité, 
qui  nous  apprend,  qu  il  [u&t  pour  le  falut  de  recevoir  la  di- 
vine Euchariftie  fous  une  feule  efpece. 

Je  fçai  ,  qu'au  55mc*  verfec  du  même  Chapitre  le 
Sauveur  dit  :    Celui  qui  mange   ma  chair  >   dr   qui    boit 
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mon  Sang  a  la  vie  éternelle ,  &  je  le  rejjujciterai  au  dernier  jour-, 
&  au  57 mc'  Celui  qui  mange  ma  chair ,  &  qui  boit  mon 
Sang ,  demeure  en  moi  &  moi  en  lui.  Ce  font  là  fans 
doute  des  promettes  très  avantageuses  faitesà  ceux,  qui  com- 
munient fous  les  deux  efpeces  $  Mais,  Monfieur,  vous  avez 
déjà  remarqué  que  lesmêmes  avantages  font  également  pro- 
mis à  ceux, qui fe  bornent  àlamanducation,  &parconféquent 
ileft  très  vrai  de  dire,  que  Jesus-Christ  a  promis  tout 
autantàceux,  qui  ne  reçoivent  qu'unefeule  efpece,  quaceux, 
qui  reçoivent  conjointement  Tune  &  l'autre. 

Vous  êtes  trop  inftruit,  Monfieur,  de  la  do&rine  de  vos 
écoles  pour  ne  pas  nous  objeéter  ici,  que  le  6mc-  Chapitre  de 
Stjean  doit  s'entendre  de  la  foi  en  Jesus-Chri  st,  &  non 
dcr£uchariftie$  c'eft  en  effet  la  prétention  de  la   plupart  de 
vos  Théologiens,  <5c  c'eft  par  là  qu'ils, croient  pouvoir  nous 
enlever  l'avantage ,  que  nous  tirons  de  ces  promeffes  fi  fou- 
vent  réitérées  en  faveur  de  ia  manducation  :Mais ,  Monfieur, 
fi  vous  fufpendcz  pour  un  moment  l'effet  de  la  grande  do- 
cilité ,  que  vous  avez  eue  pour  les  maîtres ,  qui  vous  ont  in- 
ftruit ,  &  que  vous  vouliez  bien  juger  de  la  chofe  par  vous- 
même  ,  vous  ne  tarderez  pas  à  reconnoître  ,  queladerniereia  der 
partie  de  ce  chapitre  à  commencer  depuis  le  50.  ou  le  5-2™  ch™\deus6' 
verfet,ne  peut  s'entendre  que  dcl'Euchariftie;  carouif-oer-  Jcandoit 

f       i  .      c    .  ,  .  i        "^        s'entendre 

iuadcra,que  le  Seigneur  ait  voulu  envelopper  de  termes  fi  dc  l'Eucha- 
obfcursfc   fi  métaphoriques  une  chofe  auflî  claire  &  auffi"^' 
fimple  que  l'eft  la  foi  en  J  e  s  u  s  -  C  h  r  1  s  t  ?  Qui  croira  ,  qu'il 
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ait  voulu  caufer  un  étonnement,  qui  allât  jufqu'à  révolter 
les  Juifs  ,  &  à  aliéner  de  lui  quelques-uns  de  fes  difciples? 
qui  croira  ,  dis -je  ,  qu'il  ait  voulu  les  étonner  à  ce  point  par 
un  difcours,qui  pour  le  fond  ne  contint  rien  d'extraordinaire, 
Jj  &  dont  tout  le  merveilleux  fut  dans  la  feule  expreffion ?  à  quoi 

bon  repeter  fi  fouvent,  &  avec  une  diftin&ion  fi  marquée  la 
Chair  &  le  Sang ,  le  boire  &  le  manger)  à  quoi  bon  dire 
Ma  Chair  ejl  véritablement  viande ,  ejr  mon  Sang  eft  ve'ritable» 
tnent  breuvage ,  celui  qui  mange  ma  Chair ,  ejr  boit  mon  Sangy 
demeure  en  moi,  ejrje  demeure  enlui,  s'il  ne  s'agiffbit  là  que  de 
la  fimple  créance  en  Jésus-  Christ? 

Le  Sauveur  dit:  Le  pain  que  je  donnerai  yc  eft  ma  Chair,  que 
je  donnerai  pour  la  vie  du  Monde  ;  Si  vous  prétendez,  Mon- 
fieur,que  par  ce  pain, il  faille  entendre  Jésus- Christ  com- 
me étant  apréhendé  parla  foi ,  je  demande,  pourquoi  le  Sau- 
veur parle  de  ce  pain ,  comme  d'un  pain  qu'il  donnera,  & 
non  comme  d'un  pain  déjà  donné  ?  puifque  la  foi  en  Jésus- 
Christ  eft  de  tous  les  tems,  6c  que  non  feulement  les 
Apôtres ,  mais  aufïï  les  Patriarches  de  l'ancien  Teftament 
avoient  déjà  crû  en  lui. 

Qui  ne  voit,  que  le  Sauveur  parlant  ici  un  an  entier  avant 
finftitution  de  l'Euchariftie,  annonce  par  avance  le  préfent, 
qu'il  avoit  projette  de  nous  faire  ?  &  qui  ne  comprend  en 
même  tems,  qu'il  neût  pas  trouvé  fes  difciples auffi  dociles» 
quils  le  furent  aux  paroles  del'inftitution,  s'il  ne  les  eût  dif- 
pofes  de  longue-main  à  la  créance  d'un  myftére  û  impéné- 
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trable  i  Ils  ne  lui  marquèrent  pas  la  moindre  furprife,  lors- 
qu'ils lui  entendirent  dire  ces  étonnantes  paroles  :  Cecteftmon 
Corps  sCeft,  die  St.  Chryfcfiome,  (a)  parce  qu'ils  y  avoient  déjà 
été  préparés  par  un  difeours  inftructif ,  que  le  Sauveur  leur 
avoir  fait  fur  ce  fujetj  or  ou  trouve-ton  ce  difeours,  fi  ce  neft 
dans  le  chapitre, que  nous  indiquons  ? 

Cioira-:  on  que  l'Evangeliitc  le  plus  profond,  &  celui  qui 
a  pris  a  tâche  de  s'expliquer  le  plus  amplement,  lorfqu  il  s'agit 
de  myftéres  impénétrables,  naît  pas  fait  dans  tout  ion  Evan- 
gile la  moindre  mention  du  myltere  de  l'Euchariftie  ?  à  moins 
de  reconnoitre,  qu'il  en  a  parlé  dans  le  6XC'  chapitre,  il 
faudra  convenir ,  qu'il  n'en  a  parlé  nulle  part,  5c  c'eft  ici  que 
St  Auguftin  remarque  très  bien, (£)  que  fi  St.  Jean  s'eftdifpen- 
fé  d'en  parler,  comme  les  autres  Evangeliftes  au  tems  de 
l'iafticadon,  ceft  qu'il  en  avoit  déjà,  dit  beaucoup  de  chofes 
auparavant. 

Ajoutons  à  tour  cela, que  G  les  divines  Ecritures  nous  ont 

inftraits  fi  exactement  de  l'excellence,  de  ia  vertu, ce  deserTets 

du  Baptême ,  il  n'eft  gueres  vraifembiable;  quelles  ne  nous 

s;ent  rien  appris  de  l'excellence,  de  la  vertu  &  des  effets  de 

l'Euchariftie.     Or  De  n'eft  que  dans  le  chapitre  ciré  ,  qu'on 

Ce  i 

(4}  Quomodo  non  turfoti  fiurunt .  ihn  bit  attdiftm  :  qutd  multa  jam  &  mdgm 

de  hoc  amcad:Jf(7u:t.   Hom.  8j.  in  cap.  26.  Matth,    Tom.  2-apud 

Hngoncnwp  144. 
(b)  Jîdwm  au:em  de  Corpore  &SdWgMm  D:  ;::!  dixit,  fié  plan} 

*li-  hœc  Dminum  Itiutmn  ej:  fefismr,    Lib.  5.  de  Con- 

feniù  Evang.  c.  i,  T,  4.  ed.Froben.p.  471. 
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trouve  ces  inftru&ions ,  &  fi  l'on  ne  veut  pas  les  y  reconnoître> 
c'cft  en  vain  qu'on  les  cherchera  par-tout  ailleurs. 

C  eftpour  toutes  ces  raifons  ,&  pour  plufiturs  autres,  qu'il 
feroit  trop  long  de  déduire  ici,  que  les  Pères  de  l'antiquité  fe 
font  fi  généralement  accorde's  à  entendre  comme  nous  cette 
partie  du  6mc-  chapitre  de  St.  Jean, dont  nous  tirons  de  fi  for- 
tes preuves  en  faveur  de  notre  pratique.  Je  me  contenterai 
de  citer  ici  ceux,  qui  ont  écrit  des  commentaires  fur  l'Evan- 
gile de  St.  Jean,  comme  ont  faitSt  Chryfoftome,  (a)  St.  Au- 
guftin,  (h)  St.  Cyrille  d'Alexandrie,^)  Theophila&e,  {d)  Eu- 
thymius,(*)  &  fi  vous  trouvez  bon  que  j'en  cite  encore  d'autres, 
qui  n'en  ont  parlé  qu'incidemment ,  j'y  ajouterai  Origene,  (f) 
St.  Cyprien ,  (g)  St.  Hilairc , (h)  St.  Bafile  ,  (/)  St.  Cyrille  de  Je- 
rufalem,(£)  St.Epiphane,(7j  St.  Ambroife,  (m)St.  Jerôme,(») 

m       i  il  ..-„,.,       .il  .   ,  „  ....     i  "^ 

(<f)Chryf.in  Joan.  hom,  44.  T.  j.apudHugonemp,  46. 
{b)  Auguft.  inJoan.T.  9-ed.Froben.p.  220. 

(c)  Cyrill.  Alex,  in  Joan.  T.  4,  éd.  Paris,  p.  364» 

(d)  Theoph.injoan.  éd. Colon,  p.  170. 

(tf)Euthym,  in  Joan.  T.  19.  Bibl.  Pacr.  apud  Aniffon.  p,686. 

(/)Orig  Kôm.7.in  num.  T.  i.ed.  Froben,p.  21  f* 

( /A  Cypr.  de  orat.  Domin  éd.  Froben.  p.  2  36. 

(h)  Hilar.lib  8.  de  Trinit.  éd.  Parif,  p.  9^/. 

(j)BafiUnRegul  Mor.  cap.  21.ed.Par.  1628  p  f  Ji. 

( ^  Cyrill.  Hieron.  Cath.4.  Myfl  éd.  Par.  i'tfti.  p.  237. 

(/)  Epiphan.  Haer.  55.  T.  2«ed.Petavii.  p.  472. 

(m)  Ambrof.  de  iis  qui  myft.  c.  8.  T.  2  éd.  Parif.  p.  $27, 

(w)  Hieron.ad  Hedibiam  T.  4.  ed,  Martianai\p.  171. 
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St.  Léon,  (4)  Sedulius  ,(£)  Primafius,  (c)  Hcfichius ,  (J)  St. 
Grégoire,  (e)Sc  St.  Bernard, (/) qui  tous  ont  emploie  les  pa- 
roles du  chapitre  en  queftionpour  expliquer  l'excellence,  &: 
les  effets  admirables  de  la  divine  Euchariftie,  comme  vous 
pouvez  vous  en  affûrer  en  confultant  les  endroits  ,  que  j'ai 
marqués  fort  exactement  citant  l'édition  ,  le  tome  &  la 
page. 

Mais  jepenfe,  que  fans  vous  donner  la  peine  d'entrer 
dans  cette  difeuffion  ,  vous  en  croirez  volontiers  George  Ca- 
lixte  un  de  nos  adverfaires  des  plus  échauffés  fur  la  matière 
queje  traite  , pour  ne  pas  dire  le  plus  échauffé  de  tous.  Il 
convient  de  bonne  foi ,  (g)  que  c'eft  en  effet  là  le  fentiment  de 
tous  les  anciens  :  Or  le  feroit-  il ,  Monfieur  >  jofe  vous  le  de. 
mander,  s'il  ny  étoit  forcé  par  l'évidence -du  fait,  6c  apiès>s'en 
être  affûré  par  Ces  propres  yeux  ? 

Que  fi  les  textes ,  que  nous  citons  du  6me*  Chapitre  pour 
autorifer  notre  pratique ,  doivent  en  effet  s'entendre  de  la 
communion  facramentellc ,  voilà  donc  l'ufage  de  la  feule 
efpece  du  pain  parfaitement  juftifié  par  l'Ecriture  ;  car  enfin 
il  eft  dit  non  une  fois ,  mais  jufqu'à  quatre  fois  >  celui  qui  m  an* 

Ce  3 


(4)  Léo.  Serm  6.  dejejun.7.  Menfis  ed.Quefnel.p  17$-. 
(J)Sedul.  in  cap  jc.Con  Eiblioth.  Patr,  T.  8,  apud  Aniff.  p.  ^44. 
(c)  Primaf.  in  cap,  11.  Cor.  Bib.  Pat.  T.  11.  p.  18p. 
(<0  Hefich.  lib,  6  in  vit.  22.  BibL  Patr.  p.  147. 
(*)Greg>lib.  7.  moral,  cap. 4.  T.  i.ed.Parif  p.  I9f. 
(Z')Bern.  Serm.  1  dePafch.T,  i,  ed  Mabill.  p.  8?8. 
(g)  Kec  dubtum  eft  Vettres  omnes  fie  accepifie.      Difput.  contra  Commun! 
fub  unâ  N.  LXXYU*  edit.  Hdrneftad.  p.  144, 
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ge  ce  pain  vivra  éternellement.  Nous  mangeons  certaine- 
ment de  ce  pain  ,vous  ne  nous  le  conteftez  pas  ,Monfieur  j  donc 
nous  avons  tour  ce  qu'il  faut  pour  obtenir  la  vie  éternelle» 
&  nous  l'obtiendrons  bien  fûrement,  pourvu  que  nous  le 
mangions  avec  les  difpofitions  convenables,  &  que  nous  per- 
feverions  dans  ces  faintes  difpofitions. 

Vos  Miniftres  ne  cefient  de  nous  reprocher,  qu'en  donnant 
la  Communion  fous  une  feule  efpece,nous  nous  écartons  de 
l'Ecriture.  Jugez,Monfieur,file  reproche  eft  bien  fondé; 
vous  reconnoiffez  fans  doute  le  6WC'  chapitre  de  St.  Jean 
comme  faifant  partie  de  l'Ecriture,  la  raifon  &  l'autorité  nous 
obligent  également  à  l'entendre  de  la  Communion  facramen- 
telle  ;  vous  venez  d'en  voir  les  preuves  ,&  fi  vous  lifez  ce 
chapitre  avec  un  efprit  libre  &  dégagé  pour  examiner  fans 
partialité  ce  qui  en  eft ,  vous  en  ferez  du  moins  autant  con- 
vaincu par  votre  propre  fentiment  intérieur,  que  parles  ré- 
flexions que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  fuggerer,  &  qui  fe 
trouvent  foutenuës  de  tant  d'autorités; Donc  la  dodrine,qui 
enfeigne  que  c'eft  aflez  d  une  efpece  pour  le  falut,  n'a  rien 
que  de  très  conformeàrEcrirure,&qu'onne  peut  contredire 
cette  doftrine,  fans  contredire  en  même  terns  ces  paroles, 
qui  l'énoncent  formellement  :  Celui  qui  mange  de  ce  pain  vivra 
éternellement. 
Mâuvaife        Mais,nous  dit  Calixte^c'eftpour  abreger,quele  Sauveur 

défaùc  de       ■  — ■ — —  "" — 

George  Ci-  ^j  janquam  dere  fatis  expofitâ  per  compendium  fivi  (ynubdocbui  loqwtur,  &  fi' 
lixtc.  lumtfitm memow.Difp. contra Gom.fub  uni ed, HelmelUd.p,  145. 
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scR  ainfi  exprimé  ;  on  nomme  Couvent  une  partie  pour  le 
tout ,  lorfqu'il  eft  naturel  d'entendre  le  refte .  ainfi  ,  quoique 
le  Sauveur  ne  parle  dans  ces  verfets  que  du  Çcu\  pain  &  de  la 
feule  manducdtion ,  aïant  joint  dans  plufieurs  autres  verfets 
la  Chair  &  le  Sang*  il  marque  aflez  par-là ,  qu'il  faut  ici  fuppléer 
ce  qu'il  n'a  (upprimcque  par  une  figure  de  réticence. 

Je  répons ,  que  le  Sauveur  a  joint  dans  plufieurs  verfets 
les  mots  de  Chair  &  de  Sang,&  que  dans  plufieurs  autres 
il  les  a  féparés  pour  nous  marquer,  que  l'une  &  f  autre  ma- 
nière de  communier,  foit  en  fe  contentant  d'une  feule  efpece, 
foit  en  prennant  conjointement  les  deux  font  également  bon- 
nes en  elles-mêmes, fi  on  les  confidere  indépendemment  des 
réglemens  fait»  par  l'autorité  légitime  de  l'£glife4 

N'allons  pas,  Monfieur,  nous  figurer  lç  Sauveur  comme 
fatigué  de  répeter  trop  fouvent  les  mêmes  termes  5  s'il  com- 
mence une  phrafe,  ce  n'eft  pas  pour  la  laifîer  imparfaite  en 
abandonnant  à  nos  conjectures,  ce  que  l'on  prétend  y  devoir 
être  ajouté.  Il  a  prévu  l'ufage*  que  nous  ferions  de  fes 
promeifes  j  C\  cet  ufage  devoit  nous  être  pernicieux  ,  que  lui 
eût-il  coûté  d'énoncer  pleinement  les  conditions,  dont  il 
auroit  voulu  les  faire  dépendre. 

Pour  nous, Monfieur  ,  nous  n'y  entendons  pas  tant  de  fi- 
ne (Te  >  Le  Sauveur  a  dit  5  Celui  qui  mange  de  ce  pain  vivra  éter- 
nellement :  nous  len  croïons  Amplement  fur  fa  parole ,  per- 
fuadés,  qu'il  eft  parfaitement  maître  de  fes  grâces,  de  (es 
dons,  &de  fes récompenfesjnous  comprenons,  qu'il  lui  eft 
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auffi  très  libre  de  les  attacher  à  telle  ou  à  telle  condition.  Que 
le  Corps  &  le  Sang  de  Jesus-Ckrist  foient  préfentés  fou*  une 
feule  efpcce  ou  fous  les  deux  ,  nous  ne  voïons  aucun  incon- 
vénient à  ce  que  la  même  fubftance  indivifible  de  Jes us- 
Christ  opère  dans  Tune  &  dans  l'autre  conjon&ure  le 
même  droit  àl'immortalité  5  ainfi  rien  ne  nous  obligeant  à 
recourir  à  la  figure  ,  nous  (entons  qu'il  eft  de  notre  devoir  de 
nous  en  tenir  à  la  lettre. 
in.Propofi-     j^ajs  c'eft  trop  m'arrèter  à  prouver  ,  que  les  mêmes  avan- 
Les^temicrs tages  ont  été  promis  à  lune  &  à  l'autre  façon  de  commu- 
ais "îu-    mer  *  )e  dois  mc  bâter  de  faire  voir,  que  les  premiers  Chré- 
fieurs  occa- tiens  ne  fe  (ont  fait  aucune  obligation  de  communier  fous 

(ions  fe  font  v  , 

contentes    les  deux  efpeces ,  &  qu'ils  fe  font  très  (ouvenr  contentes  de 


de  recevoir 

une  feule    n'en  recevoir  qu  une 


cfptcc.  Qn  ajiCgUe  contre  nous  l'exemple  des  premiers  fidèles  de 

Corinthe ,  qui  fûreraent  participoient  à  la  coupe  auflî  bien 
qu'au  pain  Euchariftique,  comme  il  fe  voit  au  Chap.  umC(de 
la  première  Epitre ,  qui  leur  eft  adreflee  >  &  on  ne  daigne  pas 
faire  attention >  que  nous  ne  difeonvenons  pas,  que  la  Com- 
munion (ous  les  deux  efpeces  n'ait  été  en  effet  très  ufitée  dès 
les  premiers  tems  de  TEglife.  Non,Monfieur,  ce  n'eft  pas 
là  ce  qui  fait  le  fujet  de  la  conteftation  entre  vous  &  nous, 
le  point  de  la  difficulté  par  rapport  au  fait  dont  il  s'agit  ici, 
eft  de  fçavoir  ,  fi  l'on  regardoit  dans  les  premiers  tems  cet 
uiage  comme  neceflaire,  ou  fi  dans  cent  occafions  on  n'a  pas 

crû  pouvoir  très  légitimement-s'en  difpenferjnousfoutenons, 

que 
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que  bien  loin  de  regarder  la  Communion  fous  une  feule  efpece 
comme  défc&ueufe  ,injurieufe  au  Sacrement,  &  contraire  à 
.finftitution  de  Jesus-Christ,  on  en  a  toujours  eu  la  même 
idée,  que  nous  en  avons  aujourd'hui,  je  veux  dire,  qu'on  l'a, 
toujours  crA  également  bonne  &  (uffifante  aux  defleins  de 
Dieu  &  à  nos  befoins.  En  voici  la  preuve,  que  je  ne  cher- 
cherai pas  bien  loin,  puifqu'elle  fe  trouve  dans  le  même  cha- 
pitre ,  que  l'on  cite  contre  nous. 

Quiconque y  dit  l'Apôtre,  mangera  de  ce  pain,  ou  boira  de  cette 
coupe  indignement  7/e  rendra  coupable  de  crime  contre  le  Corps  ejr 
le  Sang  de  J e fu s -Chrift. (a)  Texte  dont  j'ai  déjà  fait  ufage  ,  mais  (a)  f-  çor; 
fur  lequel  je  vous  prie  ,  Monfieur ,  de  faire  une  nouvelle  ré-  */.  *7« 
flexion  j  Vous  ne  pourrez  l'examiner  de  près,  ni  faire  atten- 
tion à  la  particule  ou,  particule  très  remarquable  en  cet  en- 
droit, fans  comprendre  en  même  tems  ,  que.  l'Apôtre  a  re- 
gardé l'ufage  d'une  feule  ou  des  deuxefpeces  comme  quelque 
chofe  de  fort  indiffèrent,  &  qui  dépendoit  du  choix  des  fi- 
dèles de  fontems;  carfi  c'eut  été  la  pratique  confiante, univer- 
selle, invariable  parmi  eux  de  recevoir  conjointement  l'une 
&  l'autre,  l'Apôtre  bien  certainement  ne  fe  fût  pas  exprimé 
comme  il  a  fait,  n'y  aïant  aucune  apparence,  qu'en  parlant 
de  deux  chofesconftamment  jointes  dans  l'ufage,  il  les  eût 
féparées  par  une  particule  disjon&ive.  Oui,  Monfieur,  j'en 
appelle  ici  à  ce  que  vous  fait  fentir  votre  bonne  foi,  car  c'eft 
un  témoignage,  auquel  j'ai  volontiers  recours ,  fi  l'Apôtre 
eût  été  dans  vorre  (yftêrne,  je  veux  dire, dans  le  fyftême  de 

Dd 
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Janéceffité  des  deux  efpeces,  penfez-vous  ?  qu'il  eût  dit:  celui 
qui  mangera  tou  qui  boira,  indignement \fe  rendra  coupable  duCorps 

(i  &  du  Sang  de  Jefus*Chri{l?  le  bon  fens ,  la  raifon ,  &  l'habitude 

dans  laquelle  il  étoit  d'exprimer  fes  penfées  avec  juftefle,  ne 
lui  euflent  -  ils  pas  fait  dire  :  celui  qui  mangera  &  qui  boira  in» 
dignement,fe  rendra  coupable*  &c.  Qu'un  de  vos  Miniftres  fe 
propofe  de  faire  fentir  à  fes  auditeurs  les  funeftes  fuites 
d'une  communion  indigne,  s'avifera-t'il  jamais  de  fefervirde 
fexpreffion  de  l'Apôtre?  je  m'aiTûre  ,  Monfieur  ,  que  fi  vous 
lui  entendiez  dire  de  Ton  chef,  celui  qui  mange,  ou  qui  boit 
indignement,  &c.  Vous  feriez  fort  furpris  de  l'irrégularité  de 
fon  langage. 

J'aifujet  de  me  promettre  que  vous  trouverez  la  réflexion, 
que  je  viens  de  faire  du  le  texte  de  St,  Paul  d'autant  plus  folide, 
qu'elle  fe  rapporte  parfaitement  à  ce  que  nous  lifôns  au 
a.  chapitre  des    Actes  des  Apôtres  de  la  pratique  despre- 

AU.  Il  415 miers  fidèles  de  Jerufalem  5  car  il  y  eft  dit:  (a)  qutls  perféve- 
46.      r oient  dans  la  doftrine  des  Apôtres  ■>  dans  la  communion  de  la 
fratlion  du  pain ,  &  dans  la  prière  ;  qu'ils  alloient  tous  les  jours 
au  temple  avec  un  efprit  d*  union*  &  quils  rompoient  le  pain  tan- 
tôt dans  une  maijon ,  tantôt  dans  une  autres  paroles  ,qui  ont 

I  Cor*  X  trop  de  rapport  avec  ces  autres  paroles  de  St.  Paul  :  (b)  Le 

16»     pain  que  nous  rompons ',  neft  -  il  pas  h  participation  du  Corps  du 

Seigneur*  pour  que  fon  puifle  fe  difpenfer  de  les  entendre 

del'Euchariftie,  fur -tout  fi  l'on  confidére  que  la  fratlion  de 

pain7  dont  il  eft  parlé,  fe  trouve  jointe  à  plufieurs  pratiques 
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de  pieté,  comme  font  la  prière,  les  pieufes  conférences,  la 
vifite  du  Temple.  Aufïi  votre  Apologifte  a-t'il  fi  bien  fenti, 
qu'il  s'agïflbit  ici  de  rEuchariftie,(<0  qu'il  n'a  ofé  nous  le  cou- 
teftenmais  voïant  qu'il  n'étoit  fait  aucune  mention  de  la 
coupe  il  a  eu  recours  à  la  défaite  de  Calixte,  foutenant  com- 
me lui ,  que  la  partie  devoit  être  ici  réputée  pour  le  tout. 

Oui ,  Monfieur,  cela  feroit  bon  à  dire  ,  fi  Ton  voïoit quel- 
que néceflité  d'ajouter  au  texte  ,  ce  qu'il  n'exprime  pas; 
niais  comme  il  n'en  paroît  aucune,  rien  n'aïant  été  plus  libre 
au  Sauveur,  que  d'agréer  telle  ou  telle  difpenfation  des  my- 
fteres,  on  ne  peut  regarder  le  fupplément  ajouté  parTApolo- 
gifte,que  comme  un  fupplément  gratuit ,  &  comme  un  pur 
effet  de  fa  détermination  à  vouloir  que  nous  aïons  tort. 

En  effet ,  Monfieur ,  quoi  de  plus  naturel ,  que  de  trouver 
dans  la  pratique  des  premiers  Chrétiens  de  Jerufalem  une 
efpece  de  dénouement ,  qui  nous  découvre  avec  combien 
de  raifon  l'Apôtre  s'eft  fervi  de  la  particule  00  en  écrivant  aux 
Corinthiens  ?  &  quoi  de  plus  naturel  en  même  tems,  que  de 
voir  dans  cette  particule  ou  un  indice  très  clair  de  la  pratique 
des  Chrétiens  de  Jerufalem,  telle  qu  elle  eft  exprimée  dans  les 
Aftcs  (ans  y  rien  ajouter. 

Je  ne  tarderai  pas  à  prouver  par  des  faits  inconteftables , 

Ddz 


(a)  Citant  &  altos  locos  de  fraclione  panis  ;  quanquam  autem  non  v aide  répugna- 
mus,quomtnus  aliqm  de  Sacramemo  auiptftntur^  t amen  hoc  non  confequttur  unam 
partem  tantum datant  effe,quta partis  appellatione  reltquum  ftgntficatur  commu- 
ai confucmltm  fermants.  Art.  X ,  de  utrâque  fpecie,  Typis  Chrift, 
Scholvmi,  p,  234,. 
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que  dans  lesfiecles  voifinsdutemsdes  Apôtres  les  Chrétiens 
fefont  trèsfouvent  contentés  de  ne  recevoir  que  le  pain  Eu- 
chariftique  j  fe  perfuadera-t'on  qu'ils  en  aient  ufé  ainfi  fans 
être  autorifés  par  l'exemple  de  ceux  qui  les  avoient  précédés» 
&  s'il  leur  a  fallu  un  exemple  qui  leur  fervit  de  régie  ,  ne  le 
trouve -t'en  pas  cet  exemple  bien  marqué  dans  fendroit 
même  que  nous  indiquons? 

Vous  n'ignorez  pas ,  Monfieur ,  que  du  tems  des  Apôtres  9 
il  y  avoit  des  Nazaréens,  efpece  de  Juifs  fpécialem'ent  dé- 
voués aux  obfervances  de  la  loi ,  5c  qui  de  plus  s'interdifoient 
tout  ufage  du  vins  peut -on  douter  que  plufieurs  d'entre 
eux  n'aient  été  des  premiers  à  embraiïer  le  Chriftianifme? 
Mais  comment  en  ufoient-  ils  par  rapport  àl'Euchariftieavant 
que  les  obfervances  légales  euifent  été  fuppnmécs?  parrici- 
poient-ils  à  la  coupe  contre  le  vœu  exprès,  qu'ils  avoient 
fait  de  ne  jamais  boire  de  vin?  ou  s'abftenoient-iîs  entière- 
ment d'approcher  des  divins  myftéres  ?  Mettons-les,  Mon- 
fieur ,  parmi  ceux  qui  s'en  tenoient  à  la  fraction  du  pain  ,  & 
dès-là  même  nous  les  verrons  hors  de  tour  embarras. 
La Commu-     Mais  venons  à  des  faits,  fur  iefquels  il  y  ait  moins  à  difputer, 

nion  dome-  .  .        r  h . 

ftique  fefai-  Je  compte  bien ,  Monueur,  que  vous  reconnoitrez  fans  peine, 
une  feule     que  câ  *-tè  ',u^gc  ^es  quatre  ou  cinq  premiers  fiecles  d'em- 
cfpcce»       porter  de  l'Eglife>&  de  conferver  chez  foi  la  fainte  Euchari- 
ftie  ,  foit  pour  avoir  de  quoi   fatisfaire  fa  dévotion  par  des 
communions  fréquentes  &  domcftiques,foit  pour  fe  prému- 
nir dans  les  dangers  de  la  peifécution  contre  la  crainte  de 
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la  mort  &des  fupplices.  La  chofe  eft  trop  atteftée  parles 
témoins  de  l'antiquité ,  pour  que  Ton  puifife  en  aucune  façon 
la  révoquer  en  doute. 

Tertullien  voulant  détourner  fa  femme  d'époufer  en  fécon- 
des noces  un  infidèle,  au  cas  qu'il  vint  à  mourir  avant  elle, 
lui  reprefenre  entre  aunes  chofes,  qu'elle  ne  pourroit  libre- 
ment vaquera  fes  exercices  de  pieté,  ni  recevoir  touslesjours 
la  fiinte  Euchariftie;  car  ce  mary  infidèle  ,  lui  dit-  il, (a)  ne 
fcaura  pas  ce  que  vousprennez  le  matin  en  fecret  avant  toute 
autre  nourriture  5  &  quand  il  le  fçauroit ,  il  ne  pourroit  fe  per- 
fuader,  que  c  eft  du  pain  tel  que  vous  le  croïez. 

St.  Cyprien  nous  apprend,  {b)  qu'une  femme  peu  réguliers 
fe  difpofant  à  prendre  l'oblation  fainte  ,  qu'elle  gardoit  chez 
elle  fous  la  clef,  en  fut  détournée  par  une  flâme ,  qu'elle  vit 
fortir  du  coffret ,  qui  renfermoitce  prétieux  dépôt. 

Cétoit  au  rapport  de  St.  Bafile^}  la  coutume  des  folitaires 

Dd$ 

(a)  Nonfcietmaritus  quid  ante  omnem  cibum  guftes,  &fi  fciverit  panem,  non  illum 
crédit  effiquidicitur.   Lib.  2.  ad  Uxorem,  edit.  Froben,  p.  J52. 

(b)  Cum  qutdam  Arcamfuam>  in  qua  Domini  fanftumfuit,  manibus  indignh  un* 
tajîet  aperire ,  igné  inde  [urgente  detemta  efl ,  ne  auderet  attingere.  Sei  m,  de 
lapfis.  ed  Froben.  p.  225, 

(()  llli  omnes ,  qui  per  eremos  vitam  monaftitam  inftituunî ,  ubi  copia  non  fuppe- 
tit  facerdotis ,  cum  haèeant  domi  communionem^  de  fuis  manibus  illam  perci- 
piunt.  Alexandna  auiem  &  per  Agyptum  unusquisque  etiam  de  plèbe  ut  plu- 
rimum  domi  fua  communicat  .  .  .  Namcum  femelfacerdos  Sacrjficiumperagat 
&  dt/îrtbuat ,  quifufcipit  tllud  integrum  ftmul  &  quottdie'de  illa  parte  fumpferit, 
quam  a  dante  acceperat  faierdote credere  debet&c.  In  ep,  ad  Caefariam  T\  $• 
ed.  Parif  i^j8.  p.  iyp. 
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de  fon  tems  de  garder  dans  la  iolitude  la  Ste.  Euchariftie,  & 
de  fe  communier  eux-mêmes  de  leurs  propres  mainsjorfqu'ils 
manquoient  de  Prêtres  ,  qui  leur  donnaient  la  communion» 
11  ajoute,  que  le  peuple  d'Alexandrie  en  ufoit  de  même,  qu'il  le 
faifoit  tous  les  jours,  &  que  c'étoit  auflî  la  pratique  générale 
de  toute  l'Egypte* 

St.  Jcrome  dit,  (a)  qu'il  n'ofe  ni  louer, ni  blâmer  Tufage 
des  Chrétiens  de  Rome,  qui  de  fon  tems  ne  manquoient  au- 
cun jour  de  communier  5  mais  il  trouve  étrange  que  des  gens 
mariés  fe  fiffent  fcrupule  dans  de  certaines  conjonctures  d'aller 
à  l'Eglife  pour  y  recevoir  le  Corps  de  Jesus-Christ,  & 
qu  ils  ne  s'en  fiffent  aucun  de  le  recevoir  chez  eux,  leur  de- 
mandant, fi  ce  n'eft  pas  le  même  Jésus- Christ,  qui  fe  re- 
çoit &  dans  les  affemblées  publiques,  &  dans  lesmaifons  par- 
ticulières. 

Nous  apprenons  de  St.  Ambroife,  (b)  que  fon  frère  Satyre 
fe  trouvant  fur  le  point  de  faire  naufrage  ,  lorfqu  il  n'étoit 

[a)  stw  Row&  banc  efîe  confuetudinem,  ut  fidèles  femper  Corpus  Chnftt  acetpiant, 
quod  nec  reprebendo ,  nec  probo ,  fed  tp forum  confaentiam  tonvenio ,  qui  todem 
die  pofi  cottum  communicant,  quare  ad  martyres  ire  non  audent  Square  non 
ingrediuntur  Ealefîast  an  abus  m  publico,  alius  in  domo  Cbrt/ins  e$\  Quod  tn 
*Ecclefta  non  licet ,  domilicetl  In  Apol.  pro  libris  contra  Jovinianum. 
To'm.  4.  éd.  Martianai.  parte  2.  p.  239. 

{b)  Ne  vacuus  Myfterii  exiret  e  vitâ  ,  quos  initiatos  efie  cognoverat ,  ab  bis  divi- 
num  îllud  fideltum  Sacramentum  popofeit  ut  fidei  fu<&  confequeretur  auxiltum% 
etenim  ligarifecit  in  orario ,  &  orarium  involvtt  collo,  atque  ha  fe  âejeutin  mare 

'  non  requtrens  de  navis  compage  refoluta  tabulam,  cuifupernauvs  juvaretur, 
quoniam fidù  folius  arma  qu<eftciAt<  De  obitu  SatyrifI\a.  edit.Parif. 
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encore  que  Catécuméne  demanda  aux  fidèles ,  qui  ccoient 
avec  lui  fur  le  même  vaifleau  une  partie  de  la  Ste.  Euchariftie, 
qu'ils  confervoient  pour  leur  ufage,  &  que  fe  Tétant  attachée 
au  col  avec  un  linge,  dans  lequel  il  l'avoit  proprement  en- 
veloppée ,  il  fe  jetta  dans  la  mer,  comptant  d'échapper  beau-» 
coup  plus  fûrement  au  danger  avec  ce  fecours  de  fa  foi ,  que 
par  le  fecours  de  quelque  débris  du  vaifleau,  &  qu'il  en  échap- 
pa effectivement  d'une  manière  miraculeufe. 

Or,  qui  ne  voit  par  tous  ces  faits ,  qui  bien  certainement 
ne  font  pas  des  faits  controuvés,  ni  de  mon  invention,  puif- 
qu'ils  font  rapportés  par  les  Auteurs  du   tems ,  &  que  je 
m'offre  à  vous  les  faire  voir  dans  telle  édition ,  qu'il  vous 
plaira  5  Qui  ne  voit ,  dis-je,  que  la  Communion  domeftique 
a  été  en  ufage  pendant  plufieurs  fiecles,&  cela  pendant  les 
fiecles  le  plus  purs  du  Chriftianifme  ?  qui  ne  voit  en  même 
tems,que  cet  ufage  n'a  pas  été  particulier  à  quelqueslieux,mais 
fort  généralement  répandu ,  fe  pratiquant  en  Italie ,  en  Egypte, 
dans  les  villes,dans  les  deferts,fur  terre,  fur  mer;  Que  ces  com- 
munionsdomeftiquesfefaifoienttouslesjours,ouprefqnetous 
les  jours .  Qu'elles  fefaifoient  avec  la  feule  efpecedupain,n'y 
aïant  que  le  pain  (acre  qui  puiffe  fe  garder  ,neparoiflantdans 
les  Auteurs  que  j'ai  cités  aucun  veftige  d'un  vin  confacré  mis 
en  réferveja  figure  de  réticence  à  laquelle  on  aime  à  avoir  re- 
cours ,  ne  pouvant  avoir  ici  lieu,  parce  que  la  qualité  des 
faits  rapportés  ne  le  permet  pas,&  les  efpeces  du  vin  étant  de 
nature  à  ne  pouvoir  fe  conferver  long  tems  en  fi  petite  quan- 
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tiré.  D'où  il  cfl:  évident,  &  c'eft,  Monfieur  ,  ce  que  je  vous 
prie  de  bien  remarquer,  que  l'ufage  d  une  feule  efpece  a  été 
dans  les  premiers  fieclcs  de  TEglife  incomparablement  plus 
fréquent  que  l'ufage  des  deux  ;  car  les  fidèles  communioient 
comme  nous  venons  de  le  voir  tous  les  jours ,  ou  prefque 
tous  les  jours  dans  leurs  maifons,  au  lieu  qu'ils  le  faifoient 
beaucoup  plus  rarement  dans  les  aîîemblées  publiques. 

Qu'il  me  foie  donc  permis  après  cela,  Monfieur,  de  vous 
demander,  fi  les  premiers  Chrétiens  avoient  fur  le  fujet  que 
je  traite  les  mêmes  idées ,  qu'en  ont  aujourd'hui  vos  Mini- 
ftres>ou  s'ils  avoientles  nôtres?  regardoient-ils  la  communion 
fous  une  feule  efpece  comme  une  profanation  de  l'Eucha- 
riftie,  comme  une  mutilation  du  Sacrement,  comme  une 
contravention  formelle  à  l'intention, à  l'ordre,  à  l'institution , 
au  teftament  de  Jésus-Christ  ÊQuclpréjugé^  Monfieur» 
ou  plutôt  quelle  démonstration  contre  tant  de  reproches 
fi  vifs  &  fi  aigres,  qu'on  ne  ceffe  de  nous  faire  >&  qu'on  ne  fait 
que  dans  la  vue  d'entretenir  le  funefte  fchifme,  qui  vous  fé- 
parc  d'avec  nous  ?  Oui  ,  Monfieur,  les  premiers  fidèles ,  ces 
parfaits difciples  de  Jesus-Christ  fi  pleins  de  fon  efprit, 
fi  pleins  de  fon  amour,  viftimes  toujours  prêtes  à  être  im- 
molées pour  la  gloire  de  leur  divin  Maître,  ont  conftamment 
regardé  comme  chofe  pleinement  libre  &  indifférente  de 
p:  endre  la  coupe,  ou  de  ne  la  prendre  pas ,  croïant  tout  avoir 
\     dans  lafubftanceindivifible  de  Jesus-Christ;  &  vosMi- 

x^fues,  qui  ne  craignent  rien  tant ,  que  de  voir  difparoître 

tous 
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tous  les  fujets  de  divifion ,  vous  font  une  obligation  indifpen- 
fable  de  recevoir  le  calice.  Lequel  de  ces  deux  fentimens 
vous  paroît  préférable,  Monfieur?eft-ce  celui  de  ces  nouveaux 
venus ,  de  ces  intrus,  qui  à  regarder  leur  origine  fe  trouvent 
fans  mifïïon,  à  regarder  leur  état, fans  caractère,  &  à  con* 
fidercr  leurs  principes ,  fans  autre  régie  que  celle,  qu'il  leur 
plaît  de  fe  faire  à  eux  -mêmes  d'une  explication  arbitraire  de 
l' Ecriture  i  Choififfez,  Monfieur ,  choififlez,  &  fi  c'eft  votre 
fàgefle  ordinaire-  qui  vous  régie,  je  ne  ferai  point  en  peine 
de  votre  choix. 

Mais  nous  dit  Calixte,(<*)  les  fidèles  ne  manquoient  pas  dcMauvaîfc 
prendre  la  coupe,  lorfquc  dans  les  afiemblées  publiques  ils  dégorge 
participoient  aux  divins  myftéres,  &  s'ils  cmportoient  avecCallxtc* 
eux  une  partie  du  pain  co-nfacré  pour  le  confumer  à  lamai- 
fon ,  c'étoit  pour  y  achever  leur  Communion  ,  &  la  rendre 
complette  ;  c'eft  ainfi,ajoûte-t'il,  qu'une  partie  étant  ajoutée 
à  l'autre  leur  faifoit  recevoir  le  Sacrement  dans  (a  totalité. 

Belle  &  ingénieufe  défaite,  comme  s'il  n'étoitpas  vifible, 

que  Calixte  voulant  ici  fe  dégager, ne  fait  que  s'embarafler 

davantage.     Car  ou  les  fidèles  fe  contenroient  de  prendre  la 

coupe  dans  l'Eglife,gardantpourlamaifonlepain  facré,  qu'on 

leur  meteoitenmain,  ou  ils  recevoient  conjointement  l'une 

Ee 

(«)  Cum  in  folennilfus  Ecclefu  cœtibus  utraque  pars  Sacramtm  exhiberetur>v'r 
dentur  altcjui  }  calice  bibtfo  ,  pane  m  veto  manu  acceptant  ftbi  fervafie ,  ut  hoc 
futhpto  facrum  epulum  domi  inftaurarentfiveabfblverent  .  .  .  Cum  pars  e fat 
Sacramemt  m  Eccleftâfumpti,  ejus  appendtx  baberi  poterat ,  &  parti)  quahaud 
ira  prïdmifumptaerat ,  pofttiminio  addtta  unum  tandem  &  integrum  Sacramen- 
tum  conjitere.  In  Difput.  contra,  Com.  fub  unâ4  Ed.  Helmeftad.  p.  88» 
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&  l'autre  dans  l'Eglife,  réfervant  néanmoins  une  partie  du 
pain  facré  pour  les  Communions  domeftiques  >  Si  Ton  nous 
dit,  qu'ils  fe  contentoient  de  recevoir  la  coupe  dans  l'Eglife, 
&  que  fans  toucher  au  pain  facré  ils  leportoient  à  la  maifon, 
voilà  donc  deux  Communions  fous  une  feule  efpece  au  lieu 
d'une  :  l'une  fous  la  feule  efpece  du  vin,  qui  fe  faifoit  dans 
l'Eglife,  &  l'autre  fous  la  feule  efpece  du  pain,  qui  fe  faifoit  à 
la  maifon;  car  vouloir  que  deux  Communions  diftantes  l'une 
de  l'autre  d'un  jour ,  d'une  femaine ,  d'un  mois  ne  foient 
qu'une  feule  Communion  ,  c'eft  le  vouloir  parce  qu'on  le 
veut, ou  le  vouloir, parce  qu'on  y  trouve  fon  compte,  mais 
c  eft  fans  avoir  compté  ni  avec  la  raifon  ,  ni  avec  les  notions 
les  plus  communes  imprimées  dans  l'efprit  des  hommes:  Que 
fi  l'on  nous  dit ,  que  les  fidèles  recevoienc  dans  l'Eglife  con- 
jointement le  pain  &  le  vin,  partageant  néanmoins  de  telle 
forte  le  pain  facré  qui  leur  étoit  donné  ,  qu'il  leur  en  reftât 
une  partie  pour  les  Communions  domeftiques  ,on  reconnoît 
donc,  que  les  Chrétiens  des  premiers  fiécles  ont  été  dans 
l'ufage  de  deux  fortes  de  Communions ,  de  l'une  qui  fe  fai- 
foit en  recevant  les  deux  efpeccs,&de  l'autre  qui  fe  faifoit  en 
n'en  recevant  qu'une  ,  &  c'eft  juftement  cette  double  pratique 
des  premiers  fidèles ,  qui  autorife  parfaitement  notre  fenti- 
ment,  qui  eft,  que  Tune  ou     l'autre  fcçon  de  commu- 
nier font  également  bonnes  à  les  regarder  en  elles-mêmes, 
&  qu'elles  peuvent  être  indifféremment  pratiquées,  tant  qu'il 
n'intervient  aucun  règlement  fait  par  une  autorité  légitime, 
qui  détermine  à  lune  des  deux. 


touchant  U  Communion  fous  une  feule  Efpece-  i\i 

C'eft  ainfi  que  Ion  conçoit  les chofes,  quand  on  n'a  pas 
le  cerveau  trop  agité  par  l'ardeur  de  la  difpute,  mais  quand 
on  aréfolu  de  nous  trouver  blâmables  à  quelque  prix  que 
ce  ioit,  il  neft  pas  furprenant,qu'on  les  conçoive  autrement. 

Mais,  nous  dit  encore  Calixte  :  (a)  Si  l'Eglife  a  toléré  pen- Autre  mau. 
dant  quelque  tems  les  communions  domeftiques ,  elle  les  arcdcGcorgc 
abrogées  dans  la  fuite  ,  &  il  ne  faut  pas  vouloir  tirer  avan-  a  lxlc# 
tage  de  ce  qui  dans  les  tems  fuivans  a  pafle  pour  un  abus. 
Nous  nous  mettons  afles  peuen  peine ,  ajoute -t'il,  (£)dece 
que  quelques-uns  ont  fait  ou  par  neceffité,oupar  fuperftition, 
fi  toutefois  il  eft  vrai  qu'ils  l'aient  fait .  une  pratique  fecretc 
&  particulière  ne  peut  préjudicier  à  notre  caufe,  ni  prouver 
qu  on  foit  en  droit  d'adminiftrer  publiquement  l'Euchariftie 
fous  une  feule efpece. 

En  vérité ,  Monfieur ,  il  feroit  difficile  de  dire ,  fi  ce 
difeours  renferme  ou  plus  d'artifice  ou  plus  de  témé- 
rité 5  car  je  vous  prie  de  remarquer  ,  que  ce  mot  de 
quelques-uns  y  que  Calixte  coule  ici  fi  doucement,  eft  fubftitué 
à  la  place  de  toute  l'Eglife  ;  que  quand  il  dit  que  les  Commu- 
nions domeftiques  ont  été  tolérées  fendant  quelque  tems  y 
ceft-à-dire  pendant  quatre  ou  cinq  cens  ans;  que  quand  il  par- 
le de  tolérance ,  cette  tolérance  neft  autre  chofe  qu'un  ufage 

Ee  2 

(a)  Ouod  quidem  cum  Ecclefia  tolerapt}poflea  tamen  decretis  fatis  fiveris  pro- 
hibait. In  difp.  contra  Comm.ed.Helmeftad.  p.  14 f. 

(b)  Qttid  domt  &  privatim  five  quidam  necefitate  .fîvefuper/iitione  indufti  non- 
ttulit  fecermt,  ft  tamen  fecerint ,  nos  anxtè  non  difiutimus,  àm  neflr*  eau  fa 
frqudicare  mqtteat.  p>i}3* 
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univerfellement  reçu  fans  que  perfonne  fe  foit  avifé  de  le 
blâmer ,  ni  de  dire ,  qu'une  communion  domeftique  faite  avec 
la  feule  efpccedu  pain  ait  été  infuffifante. 

Il  eft  vrai,  qu'au  cinquième  fiecle  lEgiîfe  voïant  d'une  part 
des  dangers  moins  prefians  pour  les  Chrétiens,  &  de  l'autre 
un  relâchement  fenfible  de  ferveur  ôc  de  pieté  elle  ne  jugea 
plus  à  propos  de  leur  permettre  la  réferve  du  pain  facré  chez 
eux  ;  mais  fi  c'eftlà  un  point  de  difeipline,  quel'Eghie  a  crû  de- 
voir changer  pour  de  bonnes  raifons,il  ne  s'enfuit  pas  pour 
cela,  quelle  ait  regardé  comme  un  abus  ce  qui  s'étoit  pra- 
tiqué dans  d'autres  tems  Qui  ne  fçait ,  que  c'eft  ï Eglife,  qui  a 
ordonné  de  prendre  i'Euchariftie  à  jeun?dira-t'on  pour  cela  , 
qu'elle  a  regardé  comme  abufive  la  pratique  des»  Apôtres,  qui 
la  prenoient  le  foir  après  louper  > 

Mais  de  quelque  manière  qu'on  regarde  ici  la  choie,  tou- 
jours eft-il  bien  sûr,  que  les  Communions  domeftiques  n'ont 
pas  étéabrogées ,  parte  qu'elles  fe  faifoient  avec  la  feule  efpece 
du  pain,  ce  motif  ne  fe  trouvant  exprimé  nulle  parr  ,  mais  par- 
ce que  l'Eglife  a  voulu  obvier  aux  irrévérences,  &  aux  pro- 
fanations, qui  pourroient  fe  commettre  dans  les  maifons 
particulières»  &  s'aflïïrer  en  même  tems  d'autant  mieux  de  la 
dévotion,  &  du  refpeû  des  fidèles ,  en  ne  leur  permettant  de 
communier  que  publiquement  dans  l'Eglife. 

Quand  après  cela  Calixtenous  dit,  que  c'eft  par  néceflîté 
ou  par  fuperftition,  que  les  Chré  iens  portoient  le  pajn  Eu- 
chariftique chez  eux,  y  penie-t'ii?  &  ne  témoigne-t'il  pas  par 
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là  même  avoir   déjà  oublié  la  plupart  des  reproches  qu'il 
nous  fait\ou  du  moins  n  en  faire  aucun  compte?  &  quoi  donc  î 
h  nécelïhé  peut-elle  jamais  permettre  de  profaner  un  Sacre- 
ment, de  le  mutiler,  d'agir  contre  l'ordre  &  l'inftitution  de 
Jesus-Christ?  G  communier  fous  une  feule  efpece  c'eft 
faire  tout  cela  ,  voilà  donc  les  premiers  Chrétiens  coupables 
de  tous  ces  excès,  &  il  n'y  a  pas  de  néceffité,  qui  puiffe  les  ju- 
fhfier,  pareequ'il  n'y  a  pas  de  néceffité  ,  qui  puiiïe  jamais  per- 
mettre de  tels  excès.     Pour  ce  qui  eft  de  la  fuperftition, 
quand  il  ne  s'agira  plus  que  de  fçavoir ,  fi  tant  de  millions 
de  martyrs  ont  été  des  fuperftitieux  ,  ou  fi  Calixte  eft  un  té- 
meraire,  laqueftion  fera  bien-tôt  décidée. 

Mais  n'eft-ilpas  (urprenant  d'entendre  dire  à  ce  Profefleur, 
qu'une  pratique  fecrete  &  particulière  ne.  peut  préjudicier  à 
la  caufe  des  Proteftans,  ni  prouver  qu'on  Toit  en  droit  d'ad- 
miniftrer  publiquement  l'Euchariftie  fous  une  feule  efpece > 
ne  faut-  il  pas  qu'en  cela  il  ait  eu  la  vue  bien  courte  pour 
ne  pas  voir  la  liaifon  de  l'un  avec  l'autre  ?  Pour  nous,  nous 
la  voïons  parfaitement  j  car  voici  comme  nous  raifonnons; 
La  Communion  faite  à  la  maifon  avec  une  feule  efpece, 
difons-nous ,  a  été  bonne ,  parfaite ,  &  (uffifante  pour  le  falut  5 
donc  la  Communion  faite  à  l'Eglife  avec  une  feule  efpece 
eft  également  bonne,  parfaite,  &  fuffifante  pour  le  falut.  Ou 
bien;  la  Communion  fous  une  feule  efpece  faite  à  la  maifon 
ne  pafïbit  pas  pour  être  contraire  à  l'ordre  &  à  l'inftitution 

de  j£i>us-CHRUT,doncla  Communion  fous  une  feule  efpece 
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faite  à  f  Eglife  ne  doit  pas  paffer  non  plus  pour  y  être  con. 
traire.  Jem'afTûrejMonfieur,  que  vous  voïez  parfaitement 
Ja  jufteffe  de  cette  conféquence,  &  fi  Calixtene  la  pas  vue, 
il  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  l'obfcurcifiemenr,  qui  lui  a  été  cau- 
fé  par  la  paflion  ,  qu'il  a  eue  de  nous  critiquer  à  toute  ou- 
trance. 

Quand ,  Monfîeur ,  je  n'aurois  autre  chofe  à  dire  de  1  ufage 
des  premiers  tems,que  ce  que  vous  venez  de  voir  des  Com- 
munions domeftiques  >  il  y  en  auroit  déjà  bien  affes  pour 
établir  invinciblement,  qu'on  n'a  jamais  été  dans  la  penfée  de 
rindivifibilité  des  deux  efpeces  ;  mais  vous  allez  voir,  Mon- 
fieur, que  ce  n'eft  pas  feulement  par  un  effet  de  la  dévotion  des 
particuliers, que  le  pain  Euchariftique  fe  mettoit  en  réferve; 
que  la  même  chofe  fe  faifoit  encore  par  une  précaution  or- 
dinaire, &  commmune  à  tous  lesPafteurs,  qui  confervoient 
ou  dans  l'E^life ,  ou  dans  leur  maifon  une  partie  de  l'obla. 
tion  fainte  pour  le  befoin  des  malades.     J'ai  fur  cela  des 
faits  à  produire  ,  qui  font  des  plus  propres  à  décider  la  que. 
ïtion  ,  qui  eft  entre  nous  -,  fçavoir,  fi  c'eft  nous   qui  avons 
innové  en  refufant  de  reconnoître  la  néceffîté  des  deux  efpe- 
ces   ou  fi  ce  font  vos  Minières  en  cherchant  à  rétablir. 

kpJeUdu  St.  Denis  Evêque  d'Alexandrie  mort  en  l'an  166  nous 
£tpourrCr' apprend  4ans  une  lettre  rapportée  par  Eufebe, qu'un  nommé 
aSSw* S  Serapion  aïant  fuccombé  à  la  violence  de  la  perfécution  fut 
mis  en  péaitenee,  &  refta  privé  de  l'ufage  des  Sacremens 
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jufqu'à  fa  dernière  maladie  5  que  pour  lors  voulant  recevoir 
Je  St  Viatique,  ainfi  que  l'Eglife  le  lui  permettoit,  il  envoïa 
un  jeune  homme  prier  fon  Pafteur  de  le  lui  apporter  :  Le 
Pafteur  ne  pouvant  fatisfaire  par  lui  -  même  au  defir  de  Sera- 
pion,  à  caufe  d'une  indifpofition,  qui  lui  croit  furvenuë, 
confia  {a)  au  jeune  homme  une  petite  far  ce  lie  de  lEuchariflie 
avec  ordre  de  la  détremper  dans  de  feau  avant  que  de  la  mettre 
dans  la  bouche  du  veillards  le  jeune  homme  étant  de  retour  a  la 
mai  fon  y  trempa  la  parcelle  de  l'Eucharifîie,  ainfi  qu  il  lui  avoit 
été  ordonné^  &  en  même  temsil  la  fit  couler  dans  la  bouche  de 
Serapion ,  qui  Caïant  avalé  rendit  incontinent  fefprit. 

Tel  eft  le  fait  écrit  par  St.  Denis  à  Fabius  Evêque  d'A ntioche» 
&  rapporté  par  Eufebe  au  chap.  44.  du  6cmc-  livre  de  fon 
hiftoire  ,  où  vous  voïez ,  Monfieur,  que  le  Pafteur  de  Sera- 
pion  confervoit  pour  le  befoin  des  malades  la  partie  folide 
de  l'Euchariftie  ;  que  cette  partie  fe  trouva  dure,  puifqu'ellc 
avoit  befoin  d'être  détrempée,  &  que  par  conféquent  il  faut 
qu  elle  eût  été  gardée  depuis  plusieurs  jours  5  que  le  jeune 
homme  ne  fut  point  chargé  de  porter  du  vin  confacrée  à  Se- 
rapion ,  puifquil  n'en  eft  fait  aucune  mention:  Le  bon  vieil- 
lard néanmoins  ne  fe  plaignit  pas ,  qu'il  lui  manquât  quelque 


{a)  Bxiguam  Euiharftu  partent  putt 0  tradidit  >jukmui  in  aqua  intinflam  fini 
os  infttlUret.  Redit  igum  puer  bucce liant  afferens  .  .  4  bucctUam  intinxity 
&  in  os  finis  infudtt  >  qui  ta  paulatim  abforptâ  tontinub  animant  exkalavit. 
Eufeb.  1.  6,  c/44,  ex  verfione  Valcfii  edit.  Parif.  Anton.  Vitré* 
p.  246. 
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chofe,  il  ne  regarda  pas  fa  Communion  comme  Imparfaite  * 
au  contraire  il  mourut  en  paix ,  content  d'avoir  reçu  à  tems  le 
prétieux  gage  de  l'immortalité. 

Or  penfez*vous,  Monfieur,  que  Serapion  aura  été  le  feui, 
envers  lequel  on  en  ait  ufé  de  la  forte?  (on  Paftcur  en  commu- 
niant les  autres  malades ,  fe fera-  til  fait  une  loi  inviolable  de 
leur  porter  la  coupe?  ou  le  foupçonnera-t'on  d'avoir  voulu 
fe  diftinguer  de  tous  les  autres  Pafteurs  par  une  nouveauté 
inoûie,  en  ne  donnant  à  fes  malades  qu'une  feule  efpeceîQui 
ne  voit ,  que  St.  Denis  parle  de  cette  pratique  comme  d'une 
chofe  ordinaire  &  très  ufîtée?  &  même  ,  qu'il  la  rapporte 
comme  aiant  étéautorifée  de  Dieu  par  un  effet  vifible  de  fa 
grâce?  car  il  remarque  avec  foin  ,  que  le  bon  vieillard,  qui 
jufques-là  avoit  langui  dans  l'attente  du  St.  Viatique ,  fut  in- 
continent après  l'avoir  reçu  délivré  de  fes  douleurs  par  une 
douce  ôefainre  mort? 

Kemnitius  prétend,  (a)  que  le  jeune  homme  porta  l'une  & 

l'autre  efpece  au  malade  ,  qu'il  les  mêla  enfemble  ,  &  qu  il 

lui  fît  avaler  le  tout;  mais  fur  quoi  fe  fonde-t'il?  fur  le  mot 

Grecl^S  qui  fignifie  faire  couler,  comme  fi  après  avoir 

trempé  la  parcelle  du  pain  facré,  ou  dans f eau,  ou  dans  le  vin 

ordinaire  ,on  ne  puiffepas  dire  avec  la  même  vérité,  &  avec 

la  même  juftelTe,  qu'il  fit  couler  une  partie  de  l'Euchariftie 

dans  la  bouche  du  malade.    Kemnitius  a  donc  mieux   aimé 

fub- 

•^ — ,  .— 

(4)  In  exam.  Conc.  Trid.pait,  i.  de  comm,  fub  ucrique  Leçie  edic. 
Francof.p,  Z3j-,  Nf/o. 
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fubftkuer  par  un  pur  effet  de  Ton  imagination ,  ce  que  St.  De- 
nis ne  dit  en  aucune  façon,que  de  fuivre  l'idée  naturelle,  que 
préfente  le  fimple  récit  du  fait.     Il  s'agiffoit  de  faire  paffer 
aifémentpar  legofier  deffeché  du  malade  une  parcelle  del'Eu- 
chariftie  ,quis'étoit  durcie  >  le  Pafteur  ordonne  de  la  tremper 
at^^/p,  &  non  de  la  mêler  avec  le  fang;  chofe  dont  il  ne 
fe  voit  pas  la  moindre  trace  dans  la  lettre  du  Saint,  chofe 
même,  qui  pour  lors,  je  veux  dire  au  troifiéme  fiécle  étoit 
abfolument  hors  d'ufage,  comme  le  fçavent  tous  ceux  qui  ont 
quelque  connoiflance  de  l'antiquité;  car  la  diftributioo  du 
Corps  &  du  Sang  mêlés ,  quis'eft  pratiqué  pendant  quelque 
tems  dans  l'Eglife/i'a  commencé  à  fe  faire  voir  qu'au  feptiéme 
fiécle  j  encore  fut -elle  défendue  prefque  aufiîtôt  par  un  ca- 
non exprès  du  quatrième  Concile  de  Prague.  (•*)  Mais  il  ne 
coûte  rien  à  Kemnitius  de  changer  la  fignification  des  mots  , 
&  Tordre  des  tems  pour  établir  des  faits  imaginaires,  &  fe 
mettre  par  là  à  couvert  des  facheufes  conféquences,que  nous 
tirons  contre  lui  ennousfondantfur  des  faits ,  qu'on  ne  peut 
raifonnablement  nous   contefter.      L'hiftoire  de  Serapion 
fait  voir ,  qu'on  ne  portoit  aux  malades  de  chez  les  Prêtres 
que  le  pain  facré  tout  feul  ;  que  c'étoit  à  la  maifon  du  malade, 
qu'on  le  détrempoit  pour  faciliter  le  paflage,  &  qu'on  étoit 
fi  éloigné  de  fonger  à  le  mêler  avec  le  Sang,  qu'on emploïoit 
une  autre  liqueur  ,  une  liqueur  ordinaire  prife  à  la  maifon  du 
malade  pour  le  détremper.      Tout  cela  n'accommode  pas 

b       "'■';" Ff 

(a)  Cap,  2.Tom.6.  Conc.  Labb,  p.  5<£j, 
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Kemnitius ,  ou  plutôt  l'incommode  très  fort }  en  voilà  affes 
pour  rendre  fon  imagination  féconde, &  lui  faire  trouver  un 
expédient,  qui  n'efl:  afîbrti  ni  avec  la  coutume  du  tems,  ni  avec 
le  récit  de  l'auteur  5  terrible  effet  de  la  prévention ,  &  de  cet 
acharnement ,  avec  lequel  on  s'attache  à  combattre  les  pra- 
tiques de  l'Eglife,  lorfqu  après  avoir  fecoué  le  joug  on  a  per- 
du toute  confidération  pour  elle. 

Mr.  Smith  Protefhnt  d'Angleterre  eft  fur  cela  de  bien 
meilleure  foi  que  le  Miniftrc  de  Brunfvick  .  car  il  reconnoît 
dans  le  doue  traité,  qu'il  a  écrit  fur  letat  préfent  de  l'Eglife 
Grecque,  (4)  il  y  reconnoît,  dis -je,  que  dans  le  fait  de  Sera- 
pion  il  nes'agit  que  du  pain  facré,  &  il  regarde  la  Communion 
domeftique  comme  la  fource  de  la  réferve,  qui  s'en  faifoit 
pour  les  malades. 

Que  fi  c  etoir  en  Orient  la  pratique  de  ne  donner  aux  mala- 
des quela  feule  efpece  du  pain,  ce  n'etoit  pas  moins  l'ufage  de 
l'Eglife  d'Occident,  comme  nous  le  voïons  par  ce  qui  fe  pafla 
à  la  mort  de  St.  Ambroife .  car  Paulin  fon  Diacre  &  fon  Se- 
crétaire raconte  dans  la  vie  du  Saint,  qu'il  a  compofee,  &  qui 
fe  trouve  à  la  tête  defes  ouvrages,  il  raconte  ,  {b)  dis  -je, que 
St.  Honorât  Eve  que  de  Ver  ce  il ,  qui  et  oit  venu  four  afofter  le 
Saint  a  la  mort ,  ejr  qui  pour  cet  effet  loge  oit  chez,  lui ,  aïant 

(4)  De  Ecclefiae  Graecae  hodiemo  ftatu.  p.  107.  *o8.|jL 
(b)  Honoratus  Sacerdos  Ecdefta  Vercellenfts ,  cum  in  fuperiori  domo  fe  ad  quietem 
compofui/fet ,  tertio  vocem  vocantis  fe  audivit ,  dicemisque  fibi ,  furge  ,  ftflina , 
quia  modo  efl  receffurus  >  qui  âefeendens  obtultt  fanclo  Domini  Corpus ,  quoi 
ubi  accepit,  emifit  fpintum.  Ed.  Froben,  in  vitaS.  Ambr.  p«  ii'% 
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durant  le  repos  de  la  nuit  entendu  par  trois  fois  cette  voix  \ 
Levé- toi  y  ne  tarde  pas  ,  il  va  mourir  y  defcendit  incontinent ,  & 
lui  préfenta  le  Corps  du  Seigneur*  &  que  le  Saint  ne  teut  pas 
plutôt  reçu,  qu  il  rendit  Ce  (prit. 

Ceft ,  Monfieur  .  uniquement  le  Corps  du  Seigneur,  qui 
lui  fut  préfenté,  &  nulle  autre  chofe  ,  c'eft  immédiatement 
après  avoir  reçu  le  Corps  du  Seigneur  ,quele  Saint  mourut, 
fans  que  l'Auteur  de  fa  vie  fe  foit  avifé  de  le  plaindre  de  ce 
qu'il  n'avoit  reçu  que  la  moitié  du  Sacrement.  Si  du  tems 
de  St,  Ambroife  les  Chrétiens  avoient  regardé  la  coupe  de 
même  oeil ,  dont  vous  la  regardez  aujourd'hui ,  Paulin  eut-il 
pu  s'empêcher  de  rapporter  comme  un  grand  malheur  de 
ce  que  le  Saint  Evêque  par  une  mort  précipitée  ait  été  privé 

d'une  partie  eftimée  fi  néceflaire?  mais  le  fait-il  ?  en  parle-t'il 
comme  d'untrifte  accident  ?  ne  rapporte-t'il  pas  au  contraire 
cet  événement  pour  faire  fentir ,  que  Dieu  par  une  bonté 
fpéciale,  &  toute  merveilieufe  prit  foin  de  faire  mourir  le 
Saint  dans  un  état  tel,  qu'il  n'eût  plus  tien  à  délirer  \  Qui  ne 
croira  avoir  bien  communié  en  recevant  la  communion, 
comme  la  reçût  St.  Ambroife  en  mourant*  fur-tout  s'il  ré- 
fléchit, que  le  Saint  ne  la  reçût  ainfi  qu'après  un  avertiite- 
ment  célefte.     Voudra-ton ,  que  le  Saint  ait  manqué  de  tems 
pour  recevoir  le  fang? mais  s'il  étoit  néceffaire,ou  même  de 
quelque  avantage  confiderable  de  le  recevoir,  pourquoi  la 
voix,  qui  avertit  l'Evêque  de  Verceii,  ne  fe  fit-elle  pas  entendre 

de  quelques  momens  plutôt  ?  en  eût -il  coûté  davantage  à 

Ff  * 
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Dieu  de  hâter  fa  faveur ,  &  de  la  faire  à  tems  &  à  propos 
pour  pourvoir  pleinement  aux  befojns  du  Saint  ? 

lln'eft  pas  >  Monfieur  »que  vous  ne  trouviez  ces  réflexions 

des  plus  préflantes  contreCalixte,-  Une  fe  rend  pas  pour  celai 

car  il  prétend  >  que  quoique  Paulin  ne  faffe  mention  que  du 

Corps,  il  ne  s'enfuit  pas  9  que  le  faDg  n'ait  été  préfenté  éga- 

Caiîxtere-  ornent:  C'eft  l'effet  de  la  Synecdoque,  dit-  il  (a)  d'exprimer  le 

ïourt'c'm,al  tout  par  la  partie.     Nous  voici  encore  une  fois  à  la  figure 

a  propos  a  *  r  o 

Ja  fynccdo- Je  réticence:  Mais  le  ProfeiTeur  de  Helmeftadt  fe  croit- il  en 
droit  de  placer  fa  fynecdoque  par-tout  où  il  lui  plaît  ^ne  voit- il 
pas  qu'il  autorife  par -là  le  moïcn  d'éluder  tout ,  &  qu'il  ne 
reftera  plus  rien  de  certain  dans  le  langage*  On  lui  pafiera  fa 
figure,  s'il  peut  nous  faire  voir ,  que  dans  le  ftiîe  Ecclcfiaftique 
c'cft  l'ufage  de  nommer  le  Corps  feul  pour  exprimer  &  le 
Corps  &  le  Sang  >  mais  nous  citerok-il  bien  un  feul  exemple, 
où  les  Pères  racontant  la  diftribution  du  Corps  &  du  Sang» 
n'aient  exprimé  que  l'un  des  deux?il  ne  fuffit  donc  pas  d'alléguer 
le  fynecdoque  en  l'air  ,  il  faut  voir  fi  elle  eft  appliquable  au 
fujet.  En  invitant  quelqu'un  à  dîner,  on  lui  dit  fort  bien, 
faites*  mot  l'honneur,  Monfieur ',  de  venir  manger  avec  moi ,  bien 
entendu  qu'il  boira  aufll ,  quoique  le  boire  ne  foit  pas  expri- 
mé >  &  en  cela  il  n'y  a  rien  de  furprenant,  parce  que  l'ufa- 
ge l'a  ainfi  établi  ;  mais  eft-il  également  établi  de  ne  nom- 
mer que  le  Corps , quand  il  s'agit  de  la  diftribution  du  Corps 
&  du  Sang  ?  je  foutiens,  Monfieur  ,  que  bien  loin  de  là 

(a)  Notum  eft  taliaper.fjmcdoïkn  dut  •  uftmum  enim  tft  àpartetotum  demnù- 
mire*  Difputt  contra  Comm.  iub  unâ,N,  i<?*fçd,  Helmeftad  p.23 1. 
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l'ufage  y  efl:  absolument  contraire.     On  dit  très  bien  &  très 
fouvent  de  ceux,  qui  ne  reçoivent  que  la  feule  efpece  du  pain , 
qu  ils  reçoivent  le  Corps  &  le  Sang  de  J  e  s  u  s-C  H  r  1  s  t,-  m  ais 
en  parlant  de  ceux ,  qui  ont  reçu  les  deux  efpcccs ,  on  ne  sVft 
jamais  contenté  de  dite, qu'ils  avoient  reçu  le  Corps  de  Jésus- 
Christ  j  ainfi  la  figure  fynecdochique,  le  miferable  refuge  de 
Calixte nepeut  avoir  ici  lieu,&  vous  fentezaiTés,Monfieur,  que 
c'eft  la  neceftité,  &  non  la  raifon,qui  fa  obligé  à  y  avoir  recours. 
D'ailleurs ,  il  St.  Ambroife  eût  fini  par  prendre  le  Sang  , 
n'eût-  il  pas  été  beaucoup  plus  naturel,  que  fauteur  de  fa  vie 
eût  abrégé  fon  difeours  en  finiffant  par  l'endroit, où  a  fini  la 
vie  du  Saint  ,  c'eftà-dire  par  la  réception  du  fang ,  qui  eft 
toujours  la  dernière,  &  qui  fuppofe  l'autre.     Si  donc  PHi- 
florienne  fait  nulle  mention  du  Sang,  c'eft  qu'en  effet  le  Saint 
ne  le  reçût  pas  -,  &  quand  Calixte  s'obftine  à  vouloir  nu'ii 
l'ait  reçu,  que  fait-il  autre  chofe,  que  montrer  qu'il  aime 
mieux  fe  porter  à  vouloir  renverfer  toutes  les  règles  du  lan- 
gage, que  de  corriger  Ces  idées  &  fespréventions  ? 

Mais,  Monfieur  ,fi  les  faits  de  St.  Ambroife  &  deSerapion 
ne  fuffifoient    pas  pour  vous  convaincre  de  l'uniformité  L«  Canons 
de  l'ufage  ,qui  s'obfervoit  à  l'égard  des  malades  ,  les   ca- 1"^0"^-* 
nons  des  Conciles ,  &  les  pratiques  générales  de  l'E^Iife  ne  •i^ff»1*- 
manqueroient  pas  de  vous  en  convaincre  pleinement*  giîfc  font 

Le  fécond  Concile  de  Tours  célébré  en  567.  ordonne  (a)  ™iX  ,c$ 

Ffs 


commu- 
n/oient fous 
une  feu/c 


(é)  Ut  Corpus  Domini  in  Altarinon  imaginario  ordins  ,fed  fub  crucis  titulo  (ompo-  cfpccc. 
mtur%  Can,  3.T,  f  ,Conc  Labb,  p.  S;?* 
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qu'on  place  le  Corps  de  Notre-Seigneur,  non  dans  le  rang  des 
images ,  mais  fous  la  figure  de  la  croix.  Il  eft  donc  fur,  que 
leCorps  de  Notre-Seigneur  feréfervoit  pour  le  béfoin  des  ma- 
lades, &  qu'il  fe  réfervoit  feul  ,-car  outre  que  les  efpeces  du 
vin  fe  gardent  bien  plus  difficilement,  que  les  efpeces  du 
pain,  fi  le  Sang  fe  fût  également  réfervé,  le  Concile  n'eût  pas 
manqué  d'en  faire  également  mention  s  &  même  de  marquer 
des  précautions  pour  le  garder  fûrement;  auffi  voïons-nous, 
qu'il  eft  par-tout  parlé  des  Vafes  propres  à  contenir  &  à  con- 
ferver  le  Corps  dejEsus-CHRisT,  fans  qu'il  foit  jamais  dit 
un  mot  de  ceux,  qui  font  propres  à  conferver  le  Sang. 

Grégoire  de  Tours,  qui  vivoit  au  tems  du  Concile,  que  je 
viens  de  citer,  parle(<s)de  certains  vaiiïeauxfait3  en  forme  de 
tours,où  Ton  réfervoitle  Myftére  du  Corps  de  Notre-Seigneur. 
Perpetuus  Evêque  de  la  même  Eglife  dans  fon  teftament  fait 
en  447.  marque  [b)  parmi  les  vafes  facrés ,  qui  fervoient  au 
Sacrifice,  une  colombe  d'argent,  qui  étoit  pour  la  réferve  > 
&  qu'il  lègue  à  un  de  fe's  Prêtres  nommé  Amalarius. 

Il  eft  dit  dans  la  vie  deSt  Bafile,  (c)  qu'il  partagea  le  pain 
confacré  en  trois  parties ,  &  quil  en  conferva  une  dans  une 
colombe  d'or,quil  fufpendit  fur  l'autel.     Et  quoique  cette  vie 

la)  Accepta  Tune  Di  aconits ,  in  qui  Myfterium  Dominict  Cor  ports  babebatur  &c. 
De  gloriâ  Martyrum  lib.  1.  cap.  %6.  edit.  Parif.  apud  Franc.  Mu- 
guet, p.  818. 

(b)  Similiter  &  Amaîario  Presbytero  colùmbam  argénteam  adrepoptorium.  T.  y. 
Spicilegii  D.  Lucae  d'Acheri.  p.  ic6- 

(c)  Cumpanem  diviftffetin  très  partes  »  tertiam'mcolumba  aurea  depofitam  defuper 
facrum  aime  fufpmâit.  Bolland.  T,  2,  Junii.p,  ?43«N#3 1. 


touchant  la  Communion  fous  une  feule  efpece.    225 

Toit  fauflement  attribuée  à  Amphilochius  contemporain 
de  St.  Bafile,  toujours  eft-elle  fort  ancienne,  puifqu'clle  eft  ci- 
tée par  le  célèbre  Enée,  qui  gouvernoit  l'Eglife  de  Paris  vers 
le  milieu  du  neuvième  fiécle  ,  &  qui  rapporte  l'endroit 
même,  {a)  où  il  eft  parlé  de  cette  colombe,  &  de  la  portion 
facrée,  qui  y  étoit  renfermée  5  ce  qui  doit  être  d'autant  moins 
furprenant,  que  c'étoit  indubitablement  l'ufage  de  l'Eglife 
Grecque  de  fufpendre  ainfi  fur  l'autel  des  colombes  d'or  & 
d'argentjcommeilparoît  parle  Concile  de  Conftantinople(£) 
tenu  fous  le  Patriarche  Mennas  l'an  537* 

Quoiqu'il  en  foit,  Monfieur,  il  eft  manifefte  par  Tordre  Ro- 
main, qui  eft  l'ancien  cérémonial  de  l'Eglife  Romaine ,  6c  qui 
a  été  cité  &  expliqué  parAlcuin  auteur  du  huitième  fiécle, 
&  par  Amaiarius  fon  difciple  >  il  eft,  dis-je,  manifefte  par  le 
3.  &  4.  Chapitre  de  ce  livre ,  (c)  qu'on  partageoit  le  pain 
confacré  en  trois  parties  5  &  que  la  troifiéme  fe  refervoit  fur 
l'autel  pour  l'ufage  des  malades  ;  &  c'eft  celle  ,que  le  Micro* 
logue  auteur  de  l'onzième  fiecle  appelle  pour  cette  raifon(^/) 
la  part  des  mourans. 

Léon  IV.  qui  eft  monté  fur  le  fiege  Pontifical  en  847.  re- 

(4)  Ter  fiant  vero  partent imponens  columbàt  aure<e  pependit  fuper  Altare,    iïnœas 

adverfus  Graecos  Spicileg.  Lucas  D.  Acheri  T,  7.  p  81. 
(^)Aclionej  in  libello  fupplici  Clericorum  &  Monachorum  An- 

tioch.  contra  feverum.   T.  j.conc.  Labb»  p.  iy^. 
(i)  Tune  Pontifexrumph  oblatam  ex  iatere  dextero ,  &  partiiulam9  quant  ruperit, 

fuper  Altare  relinquit.     Ed. Colon,  p.  14. item  p.  1 8, 
(d)  Tentant  particulam  in  Al/ari  fervatam  Vtaticum  morientium  appeliare  folemus, 

cap.  17.  in  compilatione  librorum  de  divinis  officiis.  edic,  Col, 

p.443. 
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commende  à  ceux  qui  ont  charge  d'ames  (4)  de  ne  rien  mettre 
fur  1  autel  que  de  Stes.  Reliques ,  le  livre  des  Sts.  Evangiles, 
dr  la  ho'éte ,  ohfe  gardait  le  Corps  du  Seigneur  pour  être  donné 
comme  Viatique  aux  malades. 

Hincmar  célèbre  Evêque  de  Rheims  mort  en  882-  ordon- 
ne au  Doïen ,  qui  fera  la  vifite  des  Eglifes  de  fon  Diocéfe ,  (b) 
d'obferver,  s'il  y  zunel/boëte,  ou  fi  conferve  décemment  l  oblation 
facréepour  le  Viatique  des  malades, 

Rathier  Evêque  de  Veronne  illuftre  pour  fafeience  &  fa 
pieté  ,  auteur  qui  vivoit  au  iocmc-  fiecle,  parle  également  (c) 
d'une  boete ,  ou  fe  gardait  le  Corps  de  TÇotre-Seigneur ,  &  répète 
mot  pour  mot  l'ordonnance  de  LeonlV, 

Si  nous  paffons  jufqu  à  l'onzième  fiecle,  nous  trouverons 
dans  Içsaftes  du  Concile  d'Orléans,  (d)  que  d'abominables  hé- 
rétiques brûloient  un  enfant,  &  qu'ils  en  gardoient  les  cendres 
avecautantde  vénération , que  la pietéchrétienne  en  a  dans  la 
coutume  de  conferver  le  Corps  deJefus-Chrifl  pour  le  Viatique  des 
mourans  -,  De  forte  que  la  tradition  des  premiers  &  des  der- 
niers 


(a)  Super  Altare  mbil  ponatur  mji  cap  fa  cum  reliquiis  fanftorum  ,  aut  forte  4. 
Untla  Dei  Evangelia,  aut  ptxis  cum  corpore  Domtni  ad  Viaticum  pro  infirmis. 
In  Homil.  ad  Parochos.  I\  8.  Conc.  Labb.  p.  3  4. 

(b)  Si habeat pyxidem  ubi  congrue  pofitt  recondi  facra  oblatio  refervanda  ad  Viati- 
cum infirmis.  In  Capitulis,  quibus  de  rébus  Decani  per  fingulas 
Ecciefias  inquirere  debeant.  Conc.  Gall.  Jul.SirmondiT,  3.p  613. 

(c)  T.  5 ,  Spicileg.  D.  Lucae Dacheri  p.  62 1. 

(d)  Cujus  ctnistamâ  venerattone  coliigeùatur,atque  cuftodiebatur>ut  chrijliana  Re- 
iiotefuas  Corpus  Chrijîicnlîodtre filet  dgris  dandum  dehocfuulo  exituris  ad  Via* 
Mum*    In  Geftisfynod.  Aurelianis.T.  z,  Spicileg»  p,  673* 
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niers  fieeles  touchant  la  réferve  du  feul  pain  Euchariftiquc  pour 
les  malades  s  accorde  fi  parfaitement ,  que  fi  Calixte  étoit  en- 
core en  vie  ,  &  qu'il  eût  vu  tout  ce  que  je  viens  de  produire 
fur  ce  (ujet ,  ou  il  parleroit  contre  fa  confeience  en  continuant 
à  nous  contredire,  ou  il  cefferoit  de  nous  contefter  une  pra- 
tique fi  confiante. 

Je  ne  difeonviens  pas  néanmoins,  Monfieur,  qu'on  naît 
porte  quelquefois  les  deux  efpeces  aux  malades ,  &  même  a 
des  abfens;  qui  nel'étoientpas;St.Juftinle  marque  en  termes 
exprès,  (a)  mais  c'etoit  immédiatement  après  avoir  célébré  les 
divins  myftéres.  St.  Exupére  Evêque  de  Touloufe  après 
avoir  vendu  les  riches  vaiiïaux  de  l'Eglife  pour  racheter  les 
captifs  &  foulager  les  malades  ,portoit,  comme  le  remarque 
St.  Jérôme  (è)  le  Corps  de  Notre-Seigneur  dans  un  panier  & 
le  Sang  dans  un  vafe  de  verre;  Oui  il  portoit  le  Corps  de 
Jésus- Christ,  mais  il  ne  le  gardoit  pas;  J'avoue  donc, 
que  lorfqu'on  avoir  à  communier  des  malades  dans  des  cir- 
confiances,  où  ilpouvoient  commodément  recevoir  les  deux 
efpeces  fans  être  aucunement  altérées,  on  n'en  faifoit  point 
de  difficulté  5  mais  il  eft  inconteftable  partout  ce  que  vous 
venez  de  voir, Monfieur, que  comme  l'efpeceduvin  ne  pou- 
voit  pas  être  aifément  gardée  ,  la  Communion  ordinaire  de» 
malades  fe  faifoit  avec  la  feule  efpece  du  pain  *  Ainfi  il  eft 
encore  juftifié  par  cet  endroit,  que  l'une  &  l'autre  manière  de 

Gg 

(a)  T.  2.Bibl.  Patr.  apud  Anifïbnios parte  2.  p. $2. 

(b)  Ep,  ?f  ad  Rufticum»  T»  4,  éd.  Martianai  part*  2.  p.  778. 
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communier  paflbit  pour  être  bonne,  &  que  puifqu'on  don- 
noit  le  plus  communément  le  feul  pain  facré  aux  malades, 
on  étoit  bien  éloigné  de  regarder  cette  Communion  comme 
défeétueufe  &  infuffifante  ,  vu  que  c'eft  particulièrement  aux 
approches  de  la  mort  qu'il  importe  de  bien  communier. 
Il  étoit  libre     Mais  ne  nous  arrêtons  pas  aux  feuls  malades,  allons  plus 

a  chacun  en  ,    .        c 

commu-  loin ,  &  voionsMi  dans  1  Egîife  même ,  &  dans  les  afiemblees 
r^gVcdencP11^^11^  il  netoit  pas  libre  à  chacun  de  prendre  ou  les  deux 
î'efpccc'du C  efPeces  >  ou  de  n'en  prendre  qu'une.  La  conduite  qu'ont 
pai^  tenue  les  Manichéens  au  5cmc-  fiecle  du  tems  de  St.  Léon 

nous  donnera  bien  du  jour  fur  cet  article. 

Ils  ne  manquoient  pas  au  rapport  de  ce  St.  Pape  (<*)  £  af- 
filier a  la  célébration  des  OHyJléres ,  &  pour  mieux  couvrir  leurs 
erreurs  ils  fe  mUoient  avec  les  Catholiques  ,  jujqua  communier 
avec  eux ,  ne  recevant  néanmoins  que  le  Corps  de  Notre-Seigneur 
&  évitant  avec  (oin  de  boire  le  Sang  ,  par  lequel  nous  avons 
été  rachetés.  Mais  pourquoi  s  abftenoient-  ils  ainfi  de  pren- 
dre le  Sang*  C'eft  qu'ils  abhorroient  le  vin  ,  qui  pafïbit  chez 
eux  pour  être  la  créature  du  Diable  j  Ils  ne  le  nommoient 
même  gueres  autrement  que  le  fiel  du  Prince  des  ténèbres, 
comme  nous  l'apprend  St  Auguftin.(4>  Or  nous  fçavons  de 

(a)  Cum  ad  tegendam  infidelitatem  fuam  nojîris  audeant  interifie  nyfîeriis ,  ha  in 
Sacramentorum  Communwne  fe  tempérant  ut  interdum  tutius  luttant,  ore  in- 
digno  chrifli  corpus  accipiunt ,  Sangutnem  autem  rédemptions  rwjlrd  baume 
omnino  déclinant.     Serm*  4.  de  quadrag»  edit  Quefnel.  p,  \o6. 

(£)  Nam  &vinum  nonbtbunt  dicemes  ep  fel  primipum  tenebrarum*  Haer,  46* 
T«  6t  edit.  Froben.  p.  12» 


touchant  la  Communion  fous  une  feule  efpece.  229 

St.  Lcon,  qu'ils  approchoient  de  la  Communion  avec  les 
Catholiques ,  &  que  c  etoit  pour  fe  mieux  cacher,  &  répan- 
dre plus  (ûrementleur  venin,  qu'ils  en  ufoient  ainfi.  Aflfûré- 
ment,  Monfieur,  fi  c  etoit  pour  lors  un  ufage  général  &  in- 
difpenfable  pour  les  Catholiques  de  recevoir  les  deux  efpe- 
ccs,  les  Manichéens  s'y  prenoient  fort  mal  pour  réuÏÏîr  dans 
leur  deflein  >  car  en  faifont  une  chofe,  qui  leur  etoit  parti- 
culière, je  veux  dire, en  ne  recevant  qu'une  feule  efpece, 
bien  loin  de  fe  cacher ,  il  eft  évident,  qu'ils  fe  fuflent  fait 
remarquer  auflitôt  de  tout  le  monde.  Qui  ne  voit  donc, 
qu'il  etoit  libre  aux  ortodoxes  de  prendre  le  Sang,  ou  de  ne 
le  prendre  pas ,  &  que  c'eft  uniquement  à  la  faveur  de  cette 
liberté,  que  les  Manichéens  fe  mêloient  parmi  eux  ï 

Mais,  nous  dit -on,  St.  Léon  les  défigne  par  le  refus,  qu'ils 
faifoient  de  participera  la  coupe,  &  il  veut  qu'on  les  recon- 
noifle  à  cette  marque.  Oui ,  Monfieur ,  St.  Léon  les  défigne 
par  un  refus  confiant  &  opiniâtre ,  (a)  car  c'étoit  en  eux  une 
détermination  de  s'éloigner  pour  toujours  de  la  coupe,  au 
lieu  qu'on  voïoit  les  Catholiques  communier  indifféremment 
tantôt  fous  une  feule  efpece»  tantôt  fous  les  deux. 

La  fraude  durant  encore  du  temstie  St.  Gelafc  fuccelTeur 
de  St.  Léon,  ce  Pape  crût  devoir  y  remédier  efficacement  en 
ordonnant  à  tous  les  fidèles  de  prendre  également  le  Corps 
&  le  Sang  fur  peine  d'être  privé  delun  &  de  l'autre.  C'étoit 

Gg2 

(a)  Sanguinem  bonite  omnirib  àulmm*  Serm,  4»  de  quad.  edit.Quefnel, 
p.  106. 
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en  effet  un  moïenbien  efficace  pour  exclure  les  Manichéens^ 
car  après  cela  comment  euffent.  ils  fait  pour  ofer  encore  pa- 
roître  avec  les  Catholiques  à  la  table  de  Communion  ? 

On  cite  ce  décret  de  Gelafe  contre  nous ,  &  on  prétend  en 
tirer  de  grands  avantages  en  faifant  remarquer  ,  que  les  Pa- 
pes mêmes  ont  ordonné  de  communier  fous  les  deux  efpeces, 
&  on  ne  prend  pas  garde  ,  que  l'objeftion  que  Ton  nous 
fait ,  fe  tourne  en  preuve  très  concluante  pour  nous  .  car 
puifque  Gelafe  fe  vit  obligé  par  la  circonftance  du  tems  à 
défendre  expreflement  de  communier  autrement  que  fous 
les  deux  efpeces ,  n  avons  nous  pas  droit  d'en  conclure ,  que 
la  chofe  étoit  donc  auparavant  libre,  &  qu'on  n'en  vint  à. 
cette  ordonnance,  que  pour  ôter  aux  Manichéens  le  moïen 
de  tromper?  Il  fallut  une  raifon  particulière  nouvelle, &  qui 
ne  fût  pas  de  tous  les  tems  pour  obliger  les  fidélesà  commu- 
nier fous  les  deux  efpeces;  cette  raifon  fe  trouve  marquée 
par  le  puifque:  puîfqùti  y  en  a  qui  font  attachés  a  je  ne  fçai 
quelle  fuperftitton.  C'eft  donc  dans  l'abftincnce  fuperftitieufe 
des  Manichéens,  dans  leur  horreur  extravagante  pour  le  vin, 
que  Gelafe  trouva  ce  motif  de  fon  ordonnance ,  &  non  dans 
les  inconvéniens  que  les  Minières  nous  obje&ent  au- 
jourd'hui. 
j&câto»  Mais,  ajoûte-t'on  ,il  eft  dit  dans  le  décret  ,  que  tous  les  fi- 
queles  An-jéles  doivent  prendre  les  deux  parties,  farce  que  la  divifion 

tcurs  Prote  .  .  r      .., 

fians  tirent  iunfeul  &  mime  Mjjtere  ne  peut  fe  faire  fans  un  grand  facruege; 
dcGdST   Donc ,  difent  les  Miniflrcs,  c'eft  au  fentiment  du  Pape  Gelafe, 
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divifer  le  Myftcre,  &  faire  un  grand  facrilége  que  de  ne  re- 
cevoir qu'une  feule  efpece. 

Permettez- moi, Monfieur, de  rapporter  toutes  les  paroles 
du  décret ,  vous  ferez  plus  en  état  de  juger,  fi  la  conciufion , 
qu'on  tire  contre  nous  ,  eft  jufte.  Voici  comme  le  décret  eft 
conçu  :  T^ous  Avons  découvert ,  dit  Gelafe,  que  quelques-uns 
prennent  feulement  le  f acre  Corps ->  ejr  s*  ab/liennent  du  facré  Sang, 
lefquels  certes^  puijquon  les  voit  attachés  à  je  nefçat  quelle fuper- 
fition^quilsprennent  les  deuxparties*  ou  qu  ils  foient  privés  de 
toutes  les  deux>  parce  que  la  divifion  d'un  même  &  feul  myflere  ne 
fepeut  faire  fans  un  grand  facrilége. 

En  effet,  Monfieur,  c'eft  bien  divifer  le  myftérc,  que  de 
regarder  le  Sang  de  Notre-Seigneur  contenu  fous  l'efpece 
du  vin ,  comme  un  objet  d'averfion ,  c  eft  fans  doute  le  divifer 
que  de  croire  ,  qu'il  n'y  a  qu'une  partie,  qui  ait  été  inftituée 
par  J  e  s  u  s  -C  h  r  1  s  t,  &  que  l'autre  doit  être  rejettée  comme 
abominable.  Telle  étoit  la  divifion ,  que  les  Manichéens  in- 
troduifoientdans  le  myftere;  divifion  que  le  St.  Pape  traite 
très  juftement  de  facrilége  ;  Mais  nous  reprochera-t'on  rien 
de  femblable?  refufons-nous  de  croire  ,  que  Jesus-Christ 
ait  inftitué  également  les  deux  parties  ?  dira-ton  ,  que  c'eft 
par  mépris,  que  nous  nous  abftenons  de  prendre  la  coupe  j 
ne  foutenons-nous  pas  au  contraire ,  que  dans  une  partie 
comme  dans  l'autre,  dans  Tune  comme  dans  lesdeuxréfidela 
même  vertu,  le  même  fond  de  grâces  :  Cen'eftdonc  pas  une 
pratique  telle  que  la  nôtre  ,  que  St.  Gelafe  a  eu  en  vue  de 
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blâmer  ,  c'efl;  la  pratique  des  Manichéens  fondée  fur  Ter- 
reur &  fur  la  fuperftition.  Car  qui  pourra  foupçonner  ce 
faint  Pape ,  qui  étoit  très  fçavant  &  très  éclairé  >  d  avoir  igno- 
ré tout  ce  que  j'ai  rapporté  des  Communions  domeftiques  > 
&  tout  ce  qui  s'eft  pratiqué  fi  conftamment  par  rapport  aux 
malades  \  ou  qui  lui  fuppofera  la  hardiefle  d'ofer  traiter  de 
facrilége  des  ufagesfi  univcrfellement  reçus,  fi  autorifés dans 
l'Eglife,  fi  accrédités  par  les  plus  faints  perfonnages?  Telle 
liberté  ne  peut  convenir  qu'aux  Novateurs  de  ces  derniers 
fiecles,  &non  à  un  faint  Pape, qui  refpeéta  toujours  l'anti- 
quité ,  &  qui  en  combattant  des  erreurs  nouvelles  navoit 
garde  de  penfer  à  vouloir  flétrir  la  pratique  des  fiecles  les  plus 
purs,  la  pratique  des  Martyrs  &des  plus  fervens  Chrétiens, 

Sozoméne  &  Nicéphorefont  mention  d'une  femme  Macé- 
donien, (a)  quienviron  cent  ans  avant  le  fait  des  Manichéens; 
dont  je  viens  de  parler,  avoir  eu  recours  au  même  artifice 
queux,- Elle  avoit  faitfemblant  de  renoncer  à  fon  héréfie» 
pour  laquelle  elle  ne  laiflbit  pas  de  conferver  beaucoup  d'at- 
tachement dans  fon  cœur  \  voulant  perfuader  fon  mari  , 
qu'elle  étoit  véritablement  convertie ,  elle  approcha  de  la 
communion  avec  les  Catholiques  >  mais  aïant  reçu  le  pain 
facré  dans  fa  main  félon  l'ufage  du  tems,  au  lieu  de  le  porter 
d'abord  dans  la  bouche ,  elle  le  changea  contre  un  autre  petit 
morceau  de  pain,  qu'elle  reçût  de  fa  fervante  complice  de  fa 

(d)Sofom.lib.  8.  c.  f  éd.  Val,  Mogunt.  p,?.  6f  Niceph.  1.  13.  c  j* 
Typis  Operoni  p,  668» 
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fraude  ,  &  voulant  le  manger  elle  ne  pût,  parce  que  le  pain 
par  un  prodige  étonnant  s'étoit  changé  en  pierre  dans  fa 
bouche.  Frappée  de  cette  merveille  elle  déclara  humble- 
ment fon  procédé  frauduleux  à  St.  Chryfoftome*  qui  lui  avoit 
donné  la  Communion  ,  elle  lui  remit  la  pierre  qui  portoit  la 
marque  de  fimpreffion de  Ces  dents,  &  renonça  pour  toujours 
à  fes  erreurs.  Si  quelqu'un  a  peint  a  croire  ce  fait  miraculeux* 
ajoute  Sozoméne,  il  pourra  s'en  ajjurer  en  examinant  cette  . 
pierre ,  qui  fe  garde  encore  aujourdhui  dans  le  tréfêr  de  fBglifi 
de  Conftantinople. 

Or,  Monfieur  >  cet  événement  ne  fait-il  pas  voir,  que  du 
rems  de  St.  Chryfoftome,  c'eft-à-dirc  fur  la  fin  du  quatrième 
ficelé  il  étoit  libre  de  ne  recevoir  que  la  feule  efpece  du  pain? 
car  fi  c'eût  été  une  coutume  inviolable  de  prendre  le  Calice, 
comment  fût -il  venu  dans  la  penféede  cette  femme  de  vou- 
loir tromper  en  fuppofant  un  autre  pain  à  la  place  de  celui 
quelle  avoit  reçu  de  la  main  du  Prêtre?  fe  détermina- t'elle  à 
prendre  le  Calice, ou  à  ne  le  prendre  pas?  le  prit-elle  en  effet, 
ou  ne  le  prit -elle  pas?  fi  elle  ne  le  prit  pas  ,  comment  ne  fe 
fît- eJle  pas  remarquer  en  fe  difpenfant  d'une  chofe,  dont 
vos  Miniftres  prétendent,  que  perfenne  ne  fedifpenfoit?  & 
fi  elle  le  prit,  à  quoi  bon  la  fraude  ,  par  laquelle  elle  cher- 
choit  à  éviter  de  participer  à  l'Euchariftie  des  Catholiques» 
dans  le  tems  même»  qu'elle  y  participoit  effeftivement ? 

Calixte  pour  ne  pas  fefter  entièrement  court,  dit,  (a)  que 

(4)  Dico  enimfœminam  iftam  qui  potuit ,  Catholicis iBudert  voluffi,   N,  1  f }. 
conçu  Comra.  fub  uoâ  p,  225. 
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cette  femme  trompa  autant  qu'elleput>&  qu  elleceflade  trom- 
per Jorfquelle  ne  vit  plus  de  lieu  à  la  tromperie. 

Mais  je  demande  à  Caiixte,  s'il  eft  naturel  de  prêter  à  cette 
femme  la  plus  bizarre  de  toutes  les  conduites?  les  Hiftoriens 
ccclefiaftiques  nous  la  repréfentent  comme  une  femme  arti- 
ficieufe ,  &  non  comme  une  femme  ftupide  5c  entièrement 
privée  de  fens  ;  Eft-ce  marquer  beaucoup  de  jugement  >  que 
de  lui  en  donner  il  peu  \  5c  eft-il  vraifemblabic  quelle  ait 
voulu  emploïer  à  pure  perte  une  rufe  concertée  avec  tàpt  de 
foin? 

Il  eft  donc  évident  par  les  faits ,  que  je  viens  de  rapporter  > 
que  les  fidèles  avoient  la  liberté  de  (e  contenter  d'une  feule 
efpece*  j'ajoute,  qu'il  y  avoit  des  jours  folennels  pen- 
dant l'année ,  où  il  n'étoit  pas  même  de  leur  choix  de  recevoir 
les  deux  efpeces  ,Ies  Minières  de  l'Egliie  ne  leur  en  préfen- 
tant  qu'une. 

taCommu.  Tel  étok  le  jour  du  Vendredy  faint ,  jour  auquel  on  ne 
dTnokîe  confacra  jamais ,  comme  l'allure  le  Pape  Innocent  cité  par 
Vendredy    jes  auteurs ,  (a)  qui  ont  écrit  des  Offices  divins.     Le  céle- 

faint  que  .  .  ,,      .      . 

lous  une  brant  ne  laiffoit  pas  de  communier  ,  &  cetoit  jour  de 
fcuic e pecc. comnQunjon  générale  pour  tout  le  peuple,  ainfi  que  l'at- 

teftent 


(4)  In  bac  die  Sacramenta  penith  non  celérantur.  Raban  Maur.  1.  U 
inftit.  Cleric  apud  Hittorpium  edit.  Colon,  p.  g4f.  item  Ama- 
larius  lib.  1.  de  Off,  Ecclef  c  1  j,apudeuudejm,p«  izp. 
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•teftent(d)  les  mêmes  auteurs.     Mais  comment  communioit- 

on?  fi  nousencroïonsl'ordre  Romain,  Alcuin,  Raban,  Amala- 

rius,  (b)  on  ne  recevoit  que  la  feule  partie  folide  de  l'Euchariftie, 

quiavoit  été  confacrée  la  veille  ,  &  qui  (e  gardoit  pour  cet 

effet  du  Jeudy  faint  au  Vendredy  5  ma,,  pourquoi  ne  gardoic- 

on  pas  également  une  partie  du  vin  confacré  ?  c'eft,  dit  Hugues 

de  St  Victor,  (c)  que  fous  chaque  efpece  on  prend  le  Corps 

&  le  Sang,.&  que  l'efpece  du  vin  étant  fujete  à  s'altérer  &  à 

fe  répandre  ,  ne  peut  fe  garder  fi  finement  $  c'eft  pour  cela, 

ajoùte-t'ii,  qu'il  a  été  ordonné  de  ne  réferver  que  le  Corps 

de  J  e  s  u  s  -  C  H  r  i  s  t  ;  où  vous  voïez ,  Monfieur ,  que l'Eglife 

craignoit  l'altération,  qui  pou  voit  arriver  d'un  jour  à  un  autre, 

c'eft  à-dire  du  Jeudi  au  Vendredy.  Comment  donc  ne  l'eut- 

elle  pas  craint,  fi  elle  eût  réfervé  l'efpece  du  vin  pendant  un 

tems  beaucoup  plus  confidérable  pour  la  Communion  des 

malades? 

Peut-  être,  Monfieur  »  que  les  auteurs,  que  je  viens  de 

citer,  n'étant  pas  de  la  première  antiquité,  vous  paroîtront 

mériter  de  moindres  égards  ;  j'avoue ,  que  la  plupart  ne 

font  que  du  8cmc<  ou  du  ?cmc*  fiecle  >  mais  je  vous   prie , 

H  h 


(4)  Omnes  communicant  tum  filentio.  Raban  &  Amalar.  loco  citato.  Item 
OrdoRom.  in  die  Parafe,  p.  67.  Alçuinus.lib.  de  divin.  Ofïïc, 
apud  Hittorp.  p.  f  9 

(b)  Ibidem. 

le)  Qumtur  quare  bac  die  non  fimatur  Sdngms  Cbrifti  ficut  &  Caro  Cbrifltî  ad 
quod  diLo>  quod  uîrumque  fié  utrâque  fpeue  funmur  ;  fed quia [paies  vtm  labilis 
non  potcjt  tuto  refervari  >  fine  ca  Corpus  Chrtftt  refrrvart  conflit  utume fi.  T.  ^ 
crudit,  Theol,  1,  j.c.2,0.  MoguntiasapudAnt  Hietati  p»  z$i% 
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Monficur  ,  de  remarquer  qu'ils  citent  Innocent  ,  qui  eft  du 
4cmc*  Qui  fe  perfuadera  d'ailleurs ,  qu'une  coutume  fi  bien 
établie  de  leur  tems  ne  venoitpas  déplus  haut?  qui  pourra 
jamais  nous  en  faire  voir  l'origine  ?  Il  n'y  a  donc  pas  à  douter, 
que  cette  coutume  ne  foit  de  la  première  antiquité  >  de  forte 
que  foutenir ,  que  communier  fous  une  feule  efpece  c'eft 
divifer  le  myftére  &  faire  un  facriiége  >  n'eft  à  le  bien  confi- 
derer  autre  chofe,  que  de  dite  ,  que  l'ancienne  Eglifc  a  jufte- 
ment  choifi  le  Vendredy  faint  ,  le  jour  de  la  mort  de  Jesus- 
Christ  pour  profaner  par  un  facriiége  énorme  le  myftére 
inftitué  à  fa  mémoire.  Tels  font  les  excès,  qui  naiflent  du 
fyftême  de  vos  Miniftres ,  excès  beaucoup  plus  propres  à  les 
confondre,  qu'à  nous  faire  aucune  peine,  puifqu'étant  abfo- 
lument  incroïables  ils  n'ont  d'autre  effet,  que  de  faire  fencir 
Tanimofité  indiferete  ,  qui  porte  nos  adverfaires  à  nous  faire 
des  reproches  fi  outrés. 

Ce  qui  fe  pratiquoit  le  jour  du  Vendredy  faint  dans  ï  Egli- 
fc Latine  ,s'eft  également  pratiqué  dans  l'Eglife  Grecque  ,  ôc 
fe  pratique  encore  aujourd'hui  pendant  tout  le  tems  du  ca- 
rême hors  le  Samedy  &  le  Dimanche.  Comme  ce  font  là 
les  feuls  jours  de  la  femaine,  aufquels  les  Grecs  ne  jeûnent 
pas,auflifont-ce les  feulsjours, qu'ils  croient  propres  à  la  cé- 
lébrité du  Sacrifice,  llsneconfacrent  donc  que  le  Dimanche 
&  le  Samedy  ,  &  pendant  le  refte  de  la  femaine  ils  offrent  le 
Sacrement  refervé  de  ces  deux  jours  5  C'eft  ce  qu'ils  appellent 
La  Me/Je  des  préjanfiifiés,  parce  que  l'Euchanftie ,  qu'ils  offrent 
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aux  jours  de  jeûne,  a  été  confacrée  &  fanctifiée  aux  deux  Dans  JEglî 
jours  precedens;  ainh  pendant  cinq  jours  de  la  Termine  le  pendant 
Prêtre  &  le  Peuple  ne  reçoivent  en  communiant  que  la  feule  ^'fern** 
cfpecedu  pain;  ce  qu  on  ne  peut  taxer  de  nouveauté,  puifqu'il ne  oa  nc 

r  r  '  l  m  l         L        communio 

y  a  plus  de  treize  fiecles    que  cet  ufaçe  eft  établi  chez  eux,  que  fous 

l  *  r         J 

comme  il  fe  voit  au  Concile  de  Laodicée  fa)  &  encore  plus  pain/ 
clairement  dans  le  Concile,  qu'on  appelle  in  Trullo.  (b) 

Il  cft  vrai,  car  il  ne  faut  rien  diiïîmuler,  qu'ils  font  au- 
jourd'hui une  croix  avec  le  Sangprétieux  fur  le  pain  facré  , 
qu'ils  réfervent  pour  l'office  des  préfan&ifiés  >  ils  en  uicnn 
encore  de  même  par  rapport  au  pain  facré,  qu'ils  gardent 
pendant  toute  l'année  pour  les  malades,  fe  faifant  une  loi  in- 
violable de  ne  confacrer  que  le  Jeudy  faint ,  ce  qui  doit  fer- 
vir  de  Viatique  ;  mais  outre  que  cette  coutume  de  mettre 
quelques  goûtes  de  fang  fur  le  pain  facré  eft  nouvelle,  n  eft- 
il  pas  évident,  qu'il  ne  peut  rien  refter  de  ce  vin  confacré 
après  un  tems  confiderable?  qu'il  n'en  peut  même  rien  relier 
du  tout  incontinent  après  que  ces  goûtes  ont  été  mifes 
fur  le  pain,  vu  que  le  Prêtre  a  foin  de  deflecher  aufli-tôt 
le  pain  fur  un  réchaud,  &  de  le  réduire  en  poudre. 

Il  faut  encore  convenir,  qu'en  donnant  la  Communion 
foit  aux  malades ,  foit  à  ceux  qui  fe  préfentent  pendant  la 

Hh  2 


(4)  Quod  non  opporut  in  quadrtgefima  panent  offerre  mfi  sMaîo  &  f0fo  Domu 
wcis.  Can  49.  T.  i.  Conc.  Labb.  p.  ifo6. 

(b)  Sit  tr.  omnibus  fAncltquAdragefimtjejunu  diebus,pnierquam  Sabbaîo  &  Domi- 
na &fanclo  annumiationis  die  facrum  prxfdnclificatorum  Mtmfîenum.  Can 
52. T.  6.  Conc.  Labb.  p.  n6;. 


238  Trot  fié  me  Lettre, 

Méfie  despréfan&ifiés  ils  mêlent  avec  du  vin  le  paindefleché, 
qui  a  été  réduit  en  poudre  5  dira-t'on  pour  cela  ,  que  c'eft  là 
donner  la  Communion  fous  les  deux  efpeces?  &  comment 
pourroiton  le  dire,  n'y  en  aïant  qu'une  de  confacrée  ?  Car 
qu'eft-ce  que  ce  vin  fi  ce  n'eft  du  vin  ordinaire? le  regarde- 
ra t'on  comme confacré par  le  mélange  avec  les  particules 
du  pain  confacré?  j'avoue  qu'il  eft  en  quelque  forte  fan&i- 
fiéparce  mélange,-  mais  qui  ofera  dire  que  ce  foit  là  une 
confécration ,  qui  élevé  ce  vin  à  la  qualité  de  Sacrement,  & 
qui  en  faflele  Sang  de  Jesus»C  hrist?  peut-  il  y  avoir  de 
vraie  confécration  fans  paroles  ?  or>  qui  ne  fçait ,  que  les 
Grecs  n'en  prononcent  aucunes  fur  ce  vin?  ïl  eft  donc  clair, 
que  les  Grecs  ne  communient  dans  l'office  des  prcfan&i* 
fies  que  fous  une  feule  efpece  ,  puifque  dans  tout  ce  qu'ils 
reçoivent  en  communiant ,  il  n'y  a  que  le  pain,  qui  foit  véri- 
tablement confacré* 

Voilà ,  Monfîeur,  des  faits  de  toutes  les  efpeces ,  ôc  qui  con- 
courent tous  à  établir  la  même  vérités  y  en  a-t'il  un  feul  qui 
ne  foit  appuïé  fur  des  témoignages  non  fufpeéls  ?  peut -on 
les  révoquer  en  doute  fans  faire  outrage  à  la  foi  de  l'hjftoire? 
Jugez  donc ,  Monfieur ,  fur  l'expofé  de  ces  faits ,  fi  je  me  fuis 
trop  avancé  en  foutenant,que  les  premiers  Chrétiens  ne  fe 
font  fait  aucune  obligation  de  recevoir  les  deux  efpeces,  fle 
que  dans  cent  occafions  ils  fe  (ont  contentés  de  n'en  recevoir 
qu'une.  J'ai  promis  de  fournir  fur  cela  comme  fur  le  refte 
des  preuves  capables  de  contenter  tout  efprit  raifonnable> 
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ai-je  à  craindre,  Monficur ,  qu'on  ne  me  reproche  d'avoir  man- 
qué de  parole?  ou  plutôt  n'ai- je  pas  tout  fujet  d'efperer,  que 
vous  reconnoîtrez  en  vous-même  ,  que  j'y  ai  pleinement  fatis- 
fait^je  prens  ici  pour  juge,  non  certain  efprit  de chicanne  tou- 
jours attentif  à  chercher  des  défaites  pour  éviter  de  trouver  la 
vérité;  tel  efprit  ne  fut  jamais  le  votre,  &  efl.  abfoiument  incom- 
patible avec  votre  droiture  5  c'eft  à  cette  droiture  même,  &à 
votre  fage  5c  jufte  difeernement  que  j'en  appelle;  Ci  vous  conful- 
tez  ces  lumières  pures,  vives ,  fimples  &  naturelles  ,  qui  vous 
éclairent,  &  qui  vousconduifent  fi  (ûrementdahs  la  recherche 
du  droit  desparties,  je  n'ehéfitepas  un  moment  à  me  promettre, 
que  vous  ferez  fatisfait  des  preuves  que  j'ai  produites,  &  me 
crois  fort  à  couvert  du  danger  de  paflfer  dans  votre  efprit 
pour  un  homme  trop  facile  à  s'engager. 

11  s'en  faut  bien  néanmoins,  que  j'aïe  dit  tout  ce  qui  peut  Oncommu- 
fe  dire  fur  l'article  en  queftion  5  je  n'ai  point  parlé  des  petits  fefam'h 
enfans, qu'on  communioit  dans  l'Eglifedes  premiers  fiecles  d^V^"* 
en  ne  leur  donnant  que  quelques  goûtes  du  Sang  prétieux, 
témoin  la  petite  fille,  dont  parle  St.  Cyprien  ,  qui  aïant  été 
portée  par  fa  mère  à  la  table  de  communion  refufa  de  rien 
prendre  de  la  coupe  détournant  le  vifage ,  &  marquant  beau- 
coup de  trouble  &  d'agitation  pour  s'en  éloigner;  le  Diacre 
n'aïant  pas  laifle  de  lui  en  faire  avaler  quelques  goûtes  par 
force, cette  enfant  ne  pût  retenir  ce  quelle  venoit  d'avaler, 
&  le  rendit  incontinent  avec  des  efforts  &  cies  mouvemens 
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très  violens  j  Ceft,  dit  St.  Cyprien,(/)  que  peu  de  jours  au- 
paravant on  lui  avoit  fait  prendre  à  l'infcû  de  fa  mère  quel- 
que parcelle  du  pain  détrempé  dans  du  vin  offert  aux  ido- 
les^ que  le  Sang  prétieux  du  Sauveur  ne  pût  refter  dans 
des  entrailles,  qui  avoient  été  fouillées  de  cette  infâme  li- 
queur, tant  efl grande ,  ajoute  ce  Père  ,  la  Putjjance  &  la  Ma- 
jeftêdu  Seigneur» 
Ondonnoît      Je  n'ai  pas  dit  non  plus,  qu'on  donnoit  aux  enfans  d'un 
«TunTgcfo-  âge  plus  avancé ,  qui  fréquentoient  les  petites  écoles ,  la  feule 
f  u^cf^cc  c*Pece  du  p^in  en  leur  faifant  confumer  ce  qui  reftoit  du  Corps 
du  pain.      de  Notre  Seigneur  après  la  Communion  des  fidèles-  Evagre 
écrit  au  6cme'fiécle,  (b)  que  c'étoit  1  ancienne  coutume  de 
1' EglifedeConftantinople,&  raconte  fur  ce  fujet  un  événement 
fortfingulier.     Un  enfant  juif  s'étant  mêlé  avec  les  enfans 
des  Chrétiens  communia  de  cette  forte  avec  eux 5  fon  père, 
quitravailloitàfaire  du  verre,  l'aïant  appris  en  fut  fi  tranfpor- 
té  de  colère  ,  qu'il  le  jetta  dans  la  fournaife  ai  dente  5  la  mère 
ne  fçachant  ce  qu'étoit  devenu  fon  fils, après  1  avoir  cherché 
inutilement  pendant  trois  jours  par  toute  la  ville,  fe  defolant 

(a)  Perftitit  tamen  Diaconus ,  &  reluftanti  lich  de  Sairamcnto  Calicis  infudtt ,  tune 
fequhur  ftngultus  &  vomttus  ;  in  corpore  atque  ore  vtolato  Eucban/lia  perma- 
nere  nonpotutu  fanûificatus  m  Sanguine  Dominé potus  de  poliutis  vifcertbus  erupit  ; 
tant*  efl  poteftas  Domini,  tanta  Majeflas.  Serm.  de  Lapfis.  éd.  Froberu 

(b)  Vêtus  tonfitetudo  Confîaminopoli  efl ,  ut  ubi  mulu  admodum  particuU  imma- 
culatt  Corporis  Chrtflt  Det  tiofln  fuperfuennt ,  pueri  impubères  ex  lis  ,  qui 
fiholas  fréquentant ,  acceJîaMur,  iis  qu&  abfumend*  dçntur  L.4.  c.  36  edit. 
fioben.p»  78;. 
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&  criant  fans  cefle  après  lui  fut  fort  étonnée,  lorfque  l'appel- 
Iant  par  fon  nom  d'un  lieu, d'où  elle  étoit  à  portée  de  fe  fai- 
re entendre,  elle  fouit  répondre  du  fond  de  la  fournaife; 
au(ïï-tôt  elle  y  accourt,  &  trouvant  fon  fils  plein  de  vie  & 
de  fanté ,  elle  lui  demande,  comment  il  avoit  pu  fe  confer- 
ver  au  milieu  desbrafiers  5  l'enfant  lui  dit,  qu'une  vénérable 
Matrone  vétuë  de  pourpre  étoit  venue  répandre  de  f  eau  fur 
le  feu,  &  lui  avoit  apporté  à  manger.  Ce  miracle  porta  &  la 
mère  &  le  fils  à  fe  faire  instruire ,  &  à  recevoir  le  Baptême. 
L'Empereur  Juftinien  informé  de  tout  ce  qui  s'étoit  pafle , 
&  votant  le  père  obfliné  à  ne  pas  fe  rendre  lui  fit  faire  le 
procès  comme  au  meurtrier  de  fon  fils,  &  ce  malheureux 
fut  en  cette  qualité  condamné  au  dernier  fupplice. 

Vous  ne  doutez  pas,  Monfieur,  que  cet  enfant  n'ait  été  con- 
fervé  au  milieu  des  fiâmes  par  la  vertu  de  la  divine  Euchariftie , 
mais  fila  Communion  fous  une  feule  efpece  eftunechofeaulTi 
mauvaife  que  vos  Miniftresla  font , comment  Dieu  a-t'il  pu 
fautorifer  par  un  miracle  fi  éclatant?  comment  ne  seft-iltrou- 
vé  aucun  auteur,  qui  ait  révélé  f  abus  de  ces  Communions 
défe&ueufes ,  qu  on  faifoit  faire  à  l'innocente  jeunefle  ?  Vous 
voïez  ,  Monfieur  ,  d'une  parties  enfans  à  la  mamelle  com- 
munier fous  la  feule  efpece  du  via,  vous  voïez  d'autre  part 
les  enfans  plus  avancés  communier  fous  la  feule  efpece  du 
pain;  avec  la  juftefled'efprit,  qui  ne  vous  abandonne  jamais, 
que  pouvez  -vous  en  conclure  ,  fi  ce  n'eft  que  l'antiquité  a 
été  perfuadée  de  l'intégrité  de  la  communion  fous  une  feule 
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efpece,  &  qu'elle  a  eu  fur  cela  des  idées  fort  différentes   de 
celles  de  vos  MiniftresJ     . 

N'en  voilà  que  trop,Monfieur  ,  fur  le  troifiéme  article  ,& 
j'ai  tout  lieu  de  craindre,  que  vous  ne  foïez  fatigué  de  cette 
multitude  de  faits  ,  que  j'ai  enrailcs  les  uns  fur  les  autres  $ 
Mais  la  fuite  de  ce  que  je  dois  avoir  l'honneur  de  vous  dire, 
vous  fera  voir, qu'il  étoit  abfolument  néceffaire  de  bien  con* 
noître  les  fentimensôc  les  pratiques  de  l'antiquité  ,  rien  n'étant 
plus  propre  que  cette  connoiiïànce  pour  écarter  la  plupart 
des  difficultés  qu'on  nous  fait ,  &  dont  on  amufe  ceux  > 
qui  ignorent  les  mœurs  &  les  façons  de  faire  des  premiers 
Chrétiens.  Cette  connoilTance  nous  conduira  à  établir,  & 
à  faire  remarquer  des  principes ,  qu'on  ne  peut  fe  difpenfer 
de  recevoir  chez  vous,  6c  qui  étant  appliqués  au  fujetpré- 
fent  fournirent  des  réponfes  très  folides  atout  ce  qu'on  peut 
nous  objeder  de  plus  fpécieux.  Je  palïe  donc  au  4emc- Ar- 
ticle, &  dis,  que  dans  tout  l'Evangile  il  ne  fe  trouve  aucun 
précepte,  qui  oblige  le  commun  des  fidèles  à  participer  à 

la  coupe. 

C'eft  ici,  Monfieur  ,que  je  vous  prie  de  vous  tenir  engar- 
iTionPr0P°  de  contre  les  préjugés;  les  fréquens  reproches,  que  nous  font 
iUcfctrou-  yos  Mmiftres  de  contrevenir  au  commandement  de  J  esus- 

ve  aucun  j  r      r'    v  j 

précepte  qui  C  H  R 1  s  t  ,  ne  vous  auront  que  trop  difpofe  a  regarder  cette 
commun  aceufation  comme  juftement  intentée  contre  nous,  mais  s'il 
des  fidèles      q  naturel  d'aimer  à  cioire  ceux,  dont  on  a  reçu  les  premières 

à  recevoir  la  *         . 

Coupe      inftru&ions ,  il  n  eft  pas  moins  d  un  homme  d  efpnt  de  ne  pas 

défé- 
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déférer  aveuglément  à  ceux  qu'il  ne  tient  pas  pour  infaillibles  î 
Examinez  donc  la  chofe  par  vous-même,  &  ne  refufezpas 
de  faire  aujourd'hui  des  réflexions,  que  je  ne  penfe  pas  que 
vous  aïez  encore  faites;  Elle*  vous  feront  juger  de  cette  af- 
faire avec  uneconnoilTance  ex  a<3:e,&  telle  que  je  la  defirepout 
le  bien  de  la  caufe  que  j'ai  à  défendre,  &  pour  votre  propre 
bien. 

Il  n'y  a  dans  tout  l'Evangile,  que  deux  endroits,  où  l'on 
puiiïe  vouloir  trouver  un  précepte, qui  oblige  tous  les  fidèles 
à  participer  à  la  coupe.  Le  premier  au  chap.  16.  de  St. 
Mathieu ,  où  il  eft  dit  :  i^fpres  que  le  Seigneur  eut  pris  U  Coupe> 
il  la  donna  à  fes  dijciples  en  difant  \  Beuvez-  en  tousiôt  le  fé- 
cond au  chap.  6.  de  Su  Jean  9  où  il  eft  dit  par  le  Sau- 
veur :  En  vérité  ,  en  vérité,  je  vous  dis ,  que  (i  vous  ne  man* 
gez  U  Chair  du  fils  de  l  homme,  ejr  fi  vous  ne  beuve7  fin  Sang* 
vous  ri  aurez,  pas  la  vie  en  vous.  Or  il  me  fera  aifé,  Monfieur, 
de  faire  voir,  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  textes  ne  renferme 
aucun  précepte,  qui  oblige  tous  les  Chrétiens  à  communier 
fous  les  deux  efpeces  :  Où  fe  trouvera  donc  ce  précepte  dont 
on  veut  que  nous  foïons  les  tranfgrelTeursf  certainement, 
s'il  ne  fe  trouve  pas  dans  les  deux  endroits  cités ,  c'eft  bien 
en  vain  qu'on  le  cherchera  par-tout  ailleurs. 

Premièrement  je  puis  fommer  Mrs.  vos  Miniftres  de  prou- 
ver ce  qu'ils  avancent  contre  nous  >  car  enfin  ils  nous  ont 
trouvé  en  polTeflion  de  donner  la  communion  aux  Laïcs  fous 

une  feule  efpece  ^  Ils  nous  reprochent  d'agir  en  cela  contre 
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le  commandement  de  Jésus-Christ,  c'eft  à  eux  à  vérifier 
leur  reproche  >  c'eft  à  eux  à  produire  le  commandement, 
auquel  ils  prétendent  que  nous  contrevenons  ;  mais  com- 
ment pourront-ils  jamais  le  faire?  fe  croïent-ils  fort  avancés, 
quand  ils  ont  cité  contre  nous  ces  paroles  :  Beuvez-en  tous\ 
Qui  ne  fçait ,  que  ce  que  le  Sauveur  a  dit  à  fes  Apôtres ,  n'a 
pas  toujours  été  dit  pour  tous  les  fidèles?  qu'en  parlant  à 
ks  difciples  il  na  eu  fouvent  en  vue  que  leurs  feules  perfon- 
nes,  que  d'autres  fois  il  leur  a  parlé  comme  à  ceux  >  qui  dé- 
voient être  les  Pafteurs  de  l'Eglife  ,  voulant  que  les  avis, 
les  inftruftions,  les  pouvoirs  qu'il  leur  donnoit,  pafTaffent 
également  à  leurs  fuccefleurs,&  que  d'autres  fois  en  leur 
adreffant  la  parole  il  a  prétendu  dire  la  même  chofe  à  tous 
les  Chrétiens* 

Lorfqtùl  leur  faifoit  des  leçons  de  morale  en  les  exhortant 

à  la  vigilance,  à  la  charité  ,  à  la  patience,  &  à  d'autres  vertus, 

^         c'étoit  fans  doute  des  leçons  faites  généralement  à  tous  les 

(*)  Jomu  fidèles  -Et  quand  il  leur  dit:  (a)  Les  féchés  feront  pardonnes  a 
XX,  23.   ceuXy  %  qUi  vous  les  pardonnerez  ejr.  ils  feront  retenus  à  ceux 
à  quivous  les  retiendrez,  qui  ne  fent  que  ces  paroles  s'adref- 
foient  uniquement  aux  difciples,  comme  devant  être  les  Pa- 
fteurs de  l'Eglife,  &  à  ceux  qui  dévoient  leur  fucceder  >  &  lors 

(VS  Mail.  Qu'il  leur  àiÇo\v.{b)Vous  vousfeandaliferez  tous  a  mon  fujet  cette 

XXVI ,  }«•  nuit\  Affeïez-vous  ici  pendant  que  je  m  en  irai  là-auprh  prier. 

i$i  4f#      "Dormez  maintenant  y  &  repofez  \  11  n'y  a  perfonne  qui  ne 
voie,  que  cela  fe  terminoità  leurs  feules  perfonnes. 
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Cela  étant  ainfi,  Monfieur,  comment  vos  Miniftres  rcuffi- 
ront-ils  à  prouver  ,  que  cette  parole  :  Eeuve^-en  tous  a  été 
dite  à  tous  les  Chrétiens?  eft-il  donc  abfolument  impoflîbie 
que  J  e  s  u  s-C  h  R 1  s  T  en  parlant  ainfi  ait  borné  fa  vue  à  ceux 
qui  étoientlà  préfens,  je  veux  dire  aux  douze  Apôtres  con- 
fidercs  dans  leurs  feules  perfonnesï  ou  que  s'il  en  a  encore 
compris  d'autres,  il  ne  fefoit  fixé  à  ceux  qui  dévoient  avoir 
part  au  nouveau  facerdoce,  dans  lequel  il  établifîbit  actuelle- 
ment Ces  difciples  ?  Pour  nous ,  en  refufant  d'étendre  à  tous 
les  Chrétiens  l'ordre  de  prendre  la  Coupe,&  en  le  limitant 
aux  feuls  Apôtres,  ou  du  moins  en  nelefaifant  palTer  qu'à 
leurs  fuccefieurs  dans  le  facré  miniftére  ,  nous  entendons  le 
texte;  Beuvez-entous ,  comme  font  entendu  les  Chrétiens 
des  premiers  fiecles,&  comme  fa  entendu  l'Eglife  univer- 
felle afïemblée  au  Concile  de  Confiance,  &  vous  convien- 
drez ,  Monfieur ,  que  cette  explication  eft  de  là  même  in- 
comparablement plus  aurorifée,  que  celle,  qui  dans  le  mot 
dcTous  trouve  un  précepte  général  fait  à  tous  les  Chrétiens. 

Mais,  fi  nos  adverfairesfont  hors  d'état  de  prouver  la  se  LwPar^«: 
neraîité  du  précepte,  nous  prouvons  fort  aifément,  qu'il doit*>«j,  ne 

a  cl     '  r     1       a      A  j  %  .renferment 

être  rcftraint  aux  ieuls  Aporres,  ou  du  moins  a  ceux,  quiaucun  pré- 
leur fuccedent  dans  les  fonctions  du  facerdoce.     Première- "ptc,pour 

tous  les 

ment ,  difons-nous,  cette  parole  Tb^/emploïce  dans  le  texte: chréncn^ 
Beuvez-en  tous  ,  &  dans  cet  autre  \Vous  vous  fcandalt ferez  tous 
cette  nuit  àmonfujet  ,  s'adreiTe  aux  mêmes  perfonnes,  comme 
il  n'eft  pas  poffible  de  n'en  pas  convenir  en  lifant  cet  endroit: 

li  2 
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de  l'Evangile  ;  car  c'eft  une  continuité  de  difcours,  &  le  pre- 
mier texte  eft  fuivi  de  fort  près  du  fécond,  n'y  aïant  que 
trois  verfets  entre  deux.  Or  il  eft  évident,  que  le  Tous  du 
fécond  texte  ne  s'étend  pas  à  tous  les  Chrétiens  s  car  qui  ne 
voit  >  que  ce  n'eft  qu'aux  feuls  Apôtres ,  qu'il  a  été  dit  :  Vous 
vous  fcandalifere^  tous  cette  finit  \  Donc  le  Tous  du  premier 
texte  t  Beuvez-en  tous ,  ne  doit  pas  non  pljas  s  étendre  à  tous 
les  Chrétiens. 

En  fécond  lieu  on  ne  peut  mieux  juger,  qui  font  ceux  à  qui 

l'ordre  de  prendre  la  Coupe  s'eft  adreffè  ,  qu'en  confiderant 

(a)  Matth. ceux  >  <3ui  y  obéirent  :  il  eft  dit  d'une  part,  (a)  beuvez-  en  tous* 

XXVI.  17*   voilàl'ordrejileftdit  def  autre,  (^j  &  ils  en  burent  tous  \  voilà 

U,   aU"   l'exécution  :  c'eft  inconteftablement  le  même  Tous  de  part  & 

d autres  Or  lorfquil  elt  dit  :  ///  en  eurent  Tous ,  on  ne  peut 

entendre  par  le  mot  de  Tous,  tous  les  fidèles,  qui  dès  lors 

croïoient  en  Jésus-Chris  t  \  car  les  72.  difciples,  6c  les 

femmes  dévotes,  qui  étoient  à  la  fuite  du  Sauveur,  ne  fc 

trouvèrent  point  au  banquet  facré  ;  Donc,  quand  il  eft  dit': 

Beuvez-en  tous,  ce  n'eft  pas  non  plus  à  tous  les  fidèles ,  que 

la  parole  a  été  adrefiee. 

En  troifiéme  lieu  lorfque  le  Sauveur  dit  à  fes  difciples: 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi:  Onne  peut  difconvenir  que  ces 
paroles  ne  renferment  l'ordre  de  faire  ce  qu'ils  avoient  vu 
faire  au  Sauveur, 6c  que  parconféquent  les  Difciples  en  rece- 
vant l'ordre  de  confacrer  n'aient  reçu  en  même  tems  tout  le 
pouvoir  neceflaire  pour  cela  5  Or  je  demande  fi  l'ordre  6c  le 
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pouvoir  de  confacrer  ont  étés  donnés  à  tous  les  fidèles.  Vous 
ne  le  pcnfezpas ,  Monficur,  &  vous  êtes  trop  raifonnable 
pour  le  penfer  ;  donc  Tordre  de  prendre  la  coupe  n'a  pas 
été  donné  à  tous  les  fidèles,-  car  c'eft  aux  mêmes  qu'il  a  été 
dit  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ,  &  Beuvez-  en  tous* 

Mais ,  nous  dit-on ,  vous  reconnoifiez  un  précepte  générai 
de  manger  dans  ces  paroles  dites  aux  Apôtres  :  Prenez*  & 
mangez,^  ceci eft mon  Corps .  donc  vous  devez  reconnoître  un 
précepte  général  de  boire  dans  ces  paroles:  beuvez-en  touss 
car  enfin,  ajoûtc-t'on>il  eft  clair  que  les  paroles:  mangez  & 
beuvez  ont  été  dites  aux  mêmes  perfonnes  5  donc  fi  le  mot 
de  manger  eft  pour  tous  les  chrétiens  ?  le  mot  de  boire  n'eft 
pas  moins  pour  eux  tous* 

L'objection  eft  fpécieufe,Monfieur  ,  je  Ta  voue  ;  Mais  par 
malheur  pour  ceux  qui  la  font,  ils  ne  s'apperçoivent  pas, 
quelle  roule  fur  une faufie  fuppofiîion;  car  c'eft  nous  en  prêter 
que  de  nous  faire  reconnoître  dans  ces  pzro\cs:prenezejr  man- 
£^un  précepte  général  pour  tous  les  Chrétiens  :  Nous  en 
fommes  bien  éloignés  ,  &foutenons ,  que  tout  ce  que  le  Sau- 
veur a  dit  en  cet  endroit  à  ceux    qui  étoient  préfent  à  la 
Cène,  foit  qu'il  s'agifle  de  boire, foit  qu'il  s'agifle  de  manger 
regardoit  uniquement  les  feuls  Apôtres  ,  ou  ne  s  etendoit 
tout  au  plus  qu'à  leurs  feuls  fuccefleurs;  Faites-nous  la  grâ- 
ce, Monfieur,  de  ne  pas  nous  regarder  comme  afies  dépour- 
vus de  fens  pour   adreffer    une  partie  du  même  difeours  > 
aux  feuls  conviés ,  &  une  autre  partie  à  tous  les  fidèles  5  de 

113    ; 
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telles  combinaifons  ne  furent  jamais  de  notre  goût  5  Ainfî 
Mrs,  vos  Miniftres  n'ont  qu'à  faire  un  autre  compte  ;  car  pour 
celui-ci  nous  ne  le  leur  pafferons  pas. 

Mais  repliquera-t'on,  il  faut  bien  trouver  un  précepte, 
qui  oblige  tous  les  fidèles  à  communier;  or  fi  Ton  ne  recon- 
noît  pas  de  précepte  pour  tous  les  fidèles  dans  ces  paro- 
les :  prenez,  &  mange^  où  fera  -  t'ii  donc  )  il  ne  s'en  trouvera 
point  dans  tout  l'Evangile. 

Je  répons,  Monfieur,  que  fans  avoir  recours  aux  paroles: 
prenez,  &  mangez  ,  il  eft  aifé  de  trouver  ce  précepte  ailleurs, 
ne  fut-ce,  que  dans  ces  paroles  du  Sauveur  au  chap.  6.  de 
St.  Jean:  C'eft  ici  le  pain ,  qui  eft  defeendu  du  ciel ,  afin  que  fi 
quelquun  en  mange  Une  meurre  point  ^Celui  qui  mange  ce  pain, 
vivra  éternellement.  Paroles  qui  font  afles  connoître,  que 
l'ufage  de  ce  pain  eft  abfolument  neceflaire  pour  entretenir 
la  vie  de  famé  ,  &  que  fi  Ton  n'a  foin  de  le  manger ,  on  n'é- 
vitera pas  de  périr. 

Te  dis  de  plus ,  que  lorfque  le  Sauveur  dit  à  fes  difciples 
&  à  fes  fuccefieurs  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  il  leur 
ordonna  de  célébrer  ce  divin  myftére,  &  de  diftribuer  l'Eu- 
chariftie ,  comme  il  venoit  de  le  faire  5  or  les  Apôtres  &  leurs 
fucceffeurs  n'ont  pu  recevoir  l'ordre  de  diftribuer  l'Eue  ha- 
riftie,  qu'il  n'y  ait  en  même  tems  de  la  part  des  fidèles  une 
obligation  de  la  recevoir  ;  donc  ces  paroles  :  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi,  renferment  aufiiun  précepte  du  moins  in- 
directe pour  tous  les  fidèles. 
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Je  fensici,  Monfieur,  naître  une  difficulté,  qui  ne  man- 
quera pas  de  vous  venir  dans  l'efprit  5  II  faut  la  propofer 
&  la  réfoudrejear  fi  je  n'ai  foin  de  le  faire,  il  vous  paroîtra 
infailliblement  que  par  mes  propres  réponfes  je  viens  de 
fournir  des  armes  contre  nous.     Voici  l'inftance,  qu'on  peut 

nous  faire  :  Vous  reconnoiffez,  nous  dira-t'on  ,  que  le  Sau- 
veur en  adreflant  à  fes  difciples,&  à  leurs  fucceffèurs  ces 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moiy  leur  a  ordonné  d'ad- 
miniftrer  l'Euchariftie,  comme  ils  la  lui  ont  vu  adminiftrer> 
Or  il  l'a  adminiftré  fous  les  deux  efpeces  ;  donc  ils  ont  reçu 
ordre,  conclura-t'on  ,  d'adminiftrer  l'Euchariftie  fous  les 
deux  efpeces. 

Vous  voïez ,  Monfieur ,  que  je  ne  diflîmule  pas  les  difficul- 
tés^ que  même  je  m'étudie  à  les  mettre  dans  tout  leur  jour. 
On  ne  me  reprochera  pas  d'avoir  affaibli  celle-ci  ;  je  doute 
même,  que  fi  vos  Miniftres  avoient  à  la  propofer, ils  lui  don- 
naffent  un  tour  plusplaufible. 

Ileft  néanmoins  très  aifé  d'y  répondre,  &  pour  le  faire 
folidement  je  n'ai  qu'à  vous  prier,  Monfieur  ,  d'obferver 
dans  quelles  circonftances  ont  été  dites  ces  paroles:  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi.  C'eft  immédiatement  après  que  le 
Sauveur  eûtpréfenté  le  pain  à  fes  diciples,  &  après  qu'il  leur 
eût  dit:  Vrene7^&  mange^  ceci  cfi  mon  Corps,  qui e[i  donné 
pur  vous  .  c'eft,  dis  -  je>  pour  lors  qu'il  ajoute  incontinent; 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi .  Oui ,  Monfieur ,  c'eft  ce  pain 
facré,  que  les  Apôtres  ont  reçu  ordre  de  diftribuer  aux  fi* 


250  \T  roi  fié  me  Lettre, 

déles  j  ceft  ce  pain  facré  ,  que  les  fidèles  ont  ordre  de  rece- 
voir ,  puifqu'il  a  été  ordonné  aux  Apôtres  &  à  leurs  fuccef 
feurs  de  le  leur  distribuer.  Pour  ce  qui  eft  de  la  Coupe , 
quand  le  Sauveur  l'eût  préfenréeà  fes  difciples,  il  ne  fe  fer- 
vit  pas  de  cette  exprefllon  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  5 
(a)  u  Cernais  de  cette  autre,  (a)  Joutes  les  fois  que  vous  boirez,  de  cette 
XL  2^  Coupe,  faites-le  en  mémoire  de  moi\  En  quoi  il  n'y  a  ,  comme 
vous  voïez,  Monfîeur ,  aucun  précepte  de  prendre  la  coupe, 
mais  bien  de  le  faire  en  la  mémoire  du  Seigneur  ,au  cas  qu'on 
la  prenne  ;  comme  qui  diroit  à  ion  domeftique  :  Toutes  les 
fois  que  vous  pajferez  le  pont  du  Rhin ,  vous  paierez,  les  droits 
accoutumés y  certainement  iîne  lui  ordonneroit  pas  de  pafîerle 
Rhin,  mais  bien  de  païer  les  droits  au  cas  qu'il  vienne  à  le  paffer  > 
attention  admirable  de  la  fageiïe  divine  à  régler  de  telle  for- 
te fes  expreffions  fur  la  nature  des  obligations ,  que  perfonne 
n'en  puiffe  prendre  occafion  de  fe  faire  fur  cela  de  fauffes 

idées. 
Pitoïablc  Luther  fe  récrie  à  fon  tour  fur  un  trait  de  la  fagefle  divine, 
remarque  ^  pr£tend  faire  remarquer  dans  la  différence  des  paroles , 
dont  seft  fervi  le  Sauveur  en  préfentant  fune  &  l'autre 
efpece.  Ce  n  cft  pas  fans  des  vues  très  particulières ,  dit-  il, 
que  ie  Sauveur  en  préfentant  la  coupe  dit  :  Beuvez>-en  tons, 
au  lieu  qu'en  préfentant  le  pain  facré  il  fe  contenta'  de  dire: 
Prenez  ejr  mange^fans  y  ajouter  le  mot  de  Tous  ;  ceft,  dit-il, 
qu'il    prévoïoit  ,  que   perfonne  ne  s'aviferoic    de  vouloir 

s'exempter  de  manger  ce  pain  facré ,  &  qu'il  fçavoit  fort 

bien 
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bien  ,  qu'un  grand  nombre  de  Chrétiens  viendroit  un  jour 
à  regarder  la  Coupe  comme  n'étant  pas  néceflaire>&  à  s'en 
difpenfer.  Voilà,  ajoute-fil ,  (a)  l'effet  de  la  (âge  précaution 
du  Sauveur  d'avoir  averti  Tous  les  fidèles  de  boire  de  la 
coupe,  afin  de  les  prévenir  contre  Terreur  &  l'abus  des  fiécles 
à  venir. 

Qui  n'admirera  f  ingenieufe  remarque  de  Luther  ?  ou  plutôt 
qui  ne  rira  de  fon  pitoïable  raifonnement  ?  car  je  demande 
à  Luther,  fi  le  Sauveur  pouvoit  fe  difpenfer  de  direàfes 
difciples  :Beuve%-en  tous ,  fuppofé  même  que  cet  ordre  ne  fût 
que  pour  eux  feuls  ?  Lorfqu'il  prit  le  pain  pour  le  leur  don- 
ner ,  il  le  rompit,  &  en  donna  à  chacun  fa  part,  &  quand  il 
ajouta  :  mangez,,  chacun  vit  ce  qu'il  avoit  à  faire  ,  fans  qu'il 
fût  néceflfaire  de  leur  dire  :  mangez,-en  tous  >  Mais  quand  le 
Sauveur  leurpréfenta  la  Coupe,  s'il  ne  leur  eût  dit*  Beuvez- 
entous,  qui  ne  voit  que  celui,  qui  reçût  le  premier  la  Coupe 
de  fa  main,  eût  bû  toute  la  liqueur  qui  y  étoit,  fans  penfer 
à  en  faire  part  aux  autresMl  falloit  donc  néceflairement» 
pour  que  la  Coupe  paffât  de  main  en  main ,  félon  la  vûë  du 
Sauveur ,  &  pour  qu'aucun  de  ceux  qui  étoient  préfens ,  ne 
manquât  d'y  participer,  leur  dire:  Beuvez-  en  tous.  Ainfi  Lu- 

Kk 


(4)  Maib&us  refert ,  non  de  pane  Chriflum  dixiffè  :  Manducate  ex  hoc  om- 
nes  ,  fed  de  Calice  :  Bibite  ex  hoc  omnes  ,  unmrfitaùs  notant  ad  caltcem 
non  ad  panem  ponens  ;  q'taftfpiritusfuturutnbocfihifmaprxviderityquod  ca- 
luis  iommmùomm  prohibera  altqutbus ,  quem  Chriflus  omnibus  voluerit  elfe 

,  wnmumm.  Lib.  de  capt.  Babil,  de  Cœnâ  Domini,  T*  2,  éd. 
Jen.  Lat,  apud  Chrift.  Rhodium,  p.  275,  Af 
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ther  eft  bien  éloigné  de  prouver  par  fa  réflexion  fur  le  mot  de 
Tous,  que  l'obligation  de  prendre  la  Coupe  efl  commune  à 
tous  les  Chrétiens ,  puifque  dans  la  fuppofition  même. de 
l'ordre  donné  aux  feuis  difcipîcs  prcfens  ,  l'expreffion 
ne  laiflfera  pas  de  refter  toujours  la  même.  Il  con- 
venoit  à  celui,  qui  a  ofé  intenter  procès  à  l'Eglife  fur 
un  ufage  >  qui  y  étoit  universellement  reçu,  &  quelle  a 
adopté  ,  il  lui  convenok,  dis-je,  de  l'attaquer  par  un  moïen 
auflî  foible,pour  ne  pas  dire  atifli  ridicule,  que  celui-là, 
&  dont  tout  l'effet  fût  de  faire  connoître  le  peu  de  juge- 
ment, &  l'imprudente  témérité  de  fagrelTeur. 
^      ,      Venons  préfentement  au  texte  de  St.  Jean  ,  vous  verrez  y 

Le  Texte  de  r  j 

s*.  Jean     Monfieur,  que  fi  la  difficulté  qu'il  préfente  efl:  des  plus  ap. 

VI.    14-  ne  l  L  *      t     r 

renferme     parentes,  la  réponfe  que  nous  y  faiions   eit  des  plus  fohaes, 
prtapte*  de  &  que  fi  tout  ce  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  dire  fur  la  pa- 

recevoir  lcs  TO\tl  geuvez,  en  tous  ,n'avoit  pu  encore  vous  fatisfairc  pleine- 
deux  efpcces.l^lv    "  r  r 

ment,  vous  trouveriez  dans  la  réponfe  que  je  fais  au  texte 
de  St.  Jean,  de  quoi  diiliper  en  même  tems  tout  ce  qui  pour- 
roit  vous  refter  de  difficulté  furie  premier  texte. 

Je  conviens  d'abord  de  bonne  foi ,  Monfieur  ,  que  ces 
paroles  du  Sauveur  au  chap.  6.  de  St.  Jean  :  En  vérité,  en  véri- 
té ti  vous  dis,  que  fi  vous  ne  mangcT^U  chair  du  fils  de  l  homme  ^ 
&  fi  vous  ne  beuvez,  fonjang  ,  vous  naure^pas  la  vie  en  vous-, 
je  conviens  ,  dis-je,  que  ces  paroles  étant  prifes  à  la  lettre 
&  félon  leur  teneur,  femblent  renfermer  un  précepte  de  re- 
cevoir le  Corps  &  le  Sang  de  Jésus  «Christ  fous  les  cfpeces 
du  pain  &  du  vin  ;  mais  avant  que  d  y  répondre  dire  élément, 
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permettez-moi  ,Monfieur,  de  vous  faire  remarquer  ,  que  vos 
Théologiens  ne  peuvent  emploïer  contre  nous  ce  texte  com- 
me contenant  la  preuve  de  leur  doctrine  ;  car  ils  prétendent 
que  le  6.  chap.  de  St.  Jean  doit  s'entendre  de  la  foi  en 
Jésus -Christ,  &non  de  l'Euchariftie;  ainfi  s'il  leur  arrive 
de  le  citer  contre  nous,  c'eft  moins  pour  établir  leur  fenti- 
ment ,  que  pour  nous  inquiéter  dans  le  notre  en  nous  com- 
battant par  un  texte,  qui  eft  de  mife  pour  nous,  &  qui  ne 
l'eftpas  poureux5  deforte  qu'ils  n'y  trouvent  aucune  difficul- 
té réelle,  qui  doive  nous  perfuader  de  la  néceflîté  de  la  Coupe, 
mais  feulement  une  difficulté  de  conféquence,  vu  l'applica- 
tion du  texte  au  fujet  de  fEuchariftie  ,  application  que  « 
nous  reconnoiflbns  pour  jufte  &  légitime.  Quoi  qu'il 
en  foit,  Monfieur,  je  reconnois  de  bonne  foi,  que  fi  le 
texte  cité  ne  fait  pas  pour  vous,  il  paroît  du  moins  faire 
contte  nous.  &  c'en  eft  bien  affés,  pour  que  je  me  fente  obli- 
gé d'y  répondre  5  d'autant  plus  que  les  Huffires  de  Bohême, 
qui  ont  appris  à  Luther  &  à  fes  partifàns  à  infifter  fur  la  né- 
ceffité  de  la  Coupe,  en  ont  fait  leur  plus  fort  argument. 

Ma  réponfe  eft  renfermée  dans  un  principe,  que  vous  pou-  c     • 
vez  aufli  peu  que  nous  vous  difpenfer  de  recevoir  3  c'eft  queParcn«dcP' 
bien  des  chofes  paroiffent  être  commandées  dans  l'Ecriture,  $&$£**<• 
&  qui  néanmoins  ne  le  font  pas ,  &  que  pour  diftinguer  fû-«ptc  ptr 
rement  les  préceptes  réels  de  ceux,  qui  n'en  ont  que  l'appa«ccla' 
rence  ,Ia  meilleure  de  toutes  les  régies  eft  de  confiderer  dans 
quel  fens  les  premiers  Chrétiens  ont  entendu  les  termes, 

Kkx 
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qui  renferment ,  ou  qui  paroiffent  renfermer  la  loi ,  comment 
ils  l'ont  obfervée ,  &  qu  elle  a  été  la  pratique  des  fiecles  fui- 
vans.  Vous  fçavez  parfaitement  ,  Monfieur ,  que  pour  bien 
entendre  une  ordonnance  civile,  <5c  en  prendre  le  véritable 
elprit,  il  faut  fçavoir,  comment  elle  a  toujours  été  prife  êc 
pratiquée;  je  me  contenterai  de  rapporter  deux  exemples, 
qui  feront  fentir  la  jufteffe  &  la  vérité  du  principe. 

Le  premier  eft  du  15.  chap,  des  aftes  des  Apôtres,  où  il  fe  voit 
un  ordre  adreffé  aux  Chrétiens  d'Antioche  conçu  en  ces 
termes  :  //  afemblê  bon  au  St.  Efprit>&  à  nous  de  ne  vous  im- 
pofer  aucun  fardeau ,  que  les  chofes  qui  font  necef air  es  >  f  avoir* 
que  vous  vous  abjîenie&  des  viandes  immolées  aux  idole  s  y  du 
fang ,  des  animaux  fuffoquês  >  &  de  la  fornication  ,  defquelles 
chofes  vous  ferez  bien  de  vous  garder.  Qui  ne  croiroit  à  con- 
sidérer ces  paroles  en  elles-mêmes,  qu'il  eft  défendu  aux 
Chrétiens  de  tous  les  tems  de  manger  du  Sang&des  animaux 
fuffoquês?  car  enfin  fabftinence  de  cçs  chofes  fait  partie  du 
fardeau >9  elle  eft  mife  au  rang  des  chofes  nécejfaires,  le  fang 
&  les  animaux  fuffoquês  paroiffent  n'être  pas  icy  moins  dé- 
fendus que  la  fornication,  puifque  tout  cela  eft  mis  fur  la 
même  ligne.  Vous  ne  faites  cependant ,  Monfieur,  aucun 
fcrupule  de  manger  du  fang,  &  vous  ririez  fort  de  ceux  ,  que 
vous  verriez  héfiterà  manger  des  grives  &  des  becaffespour 
avoir  été  prifes  aux  laflets  5  tout  étranglées  &  fuffoquées 
qu'elles  font,  elles  ne  vous  paroiffent  pas  indignes  de  faire 
l'honneur  de  vos  tables* 


— 
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Où  trouverez-vous ,  Monfieur,  dans  l'Ecriture  la  difpenfe 
d'un  précepte  fi  bien  marqué  ?  peut  -  être  croirez-vous  la  voir 
dans  cette  parole  de  l'Apôtre,  (*)  que  perfonne  ne  vous  ju<7e{*)Coliï\ 
pour  le  boire  &  le  manger ,  ou  dans  celle  du  Sauveur,  (J?)  man>  /#\V    Yj 
ge^de  ce  queton  vouspre/entera  imaisilcR  évident,  que  la  dé-     S. 
fenfe  de  manger  nifangni  viande  fuffoquée  eft  une  réftriâion 
de  la  permiffion  générale  de  manger  de  ce  qui  fera  préfenté,  & 
que  la  Régie  ne  dérogea  jamais  à  l'exception  ,  mais  bien  l'ex- 
ception à  la  Régie.  Il  n'y  a  point  à  douter,  que  du  tems  des  A- 
pôtres  les  fidèles  nefçûflent  cespaffages,  dont  vous  prétendez 
vous  amodier;  il  n'eft  pas  moins  fur  néanmoins,  qu'ils  n'y 
trouvoient  pas  de  quoi  s'affranchir  du  précepte  des  Apôtres; 
car  ils  le  gardoient  très  exa&ement,  &  s'y  croïoient  obligés, 
&  St.  Paul,  que  vous  citez  comme  fauteur  de  votre  liberté, 
leur  enfeignoit  lui-même  (c)  à  le  garder.  (i)  Aiï.  x\ 

On  ne  peut  donc  dire  autre  chofe  pour  juftifier  la  liberté  >     *l* 
dont  nous  ufons  aujourd'hui  vous  &  nous,  fi  ce  n'eft,  que 
l'Eglife  à  toujours  crû  ,  que  cette  loi  quoiqu'obfervée  durant 
plufieurs   fiécles  n'étoit  pas    efientielle   au    Chriftianifme; 
qu'elle  a  été  faite  pour  de  vues ,  qui  aujourd'hui  ne  fubfiftent 
plus,  que  pour  ne  point  éloigner  du  Chriftianifme  les  Juifs 
prévenus  d'une  forte  horreur  pour  le  Sang,  &  les  viandes 
étouffées, les  Apôtres  avoient  crû  devoir  aflujettir  à  la  même 
abftinence  les  gentils ,  qui  fe  convertiffoient  ;  que  cette  raifon 
aïant  çeffé,  ou  du  moins  ne  méritant  plus  de  fi  grands  égards, 
l'Eglife  avoit  jugé,  que  le  tems  pour  lequel  la  loi  devoit  être 
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en  vigueur,  croit  pafie.  Voilà,  Monfieur,  ce  qui  nous  met 
en  droit  de  nous  regarder  comme  affranchis  de  cette  loi;  ce 
n'eft  point  l'Ecriture  ,  qui  nous  enfeigne  que  ce  n'étoit 
qu'une  loi  paflagere  ,  on  n'y  trouve  pas  un  feul  mot ,  qui  le 
faffeconnoître;  nous  ne  lefçavons  que  parla  tradition, &  par 
le  fentimentde  TEglife.  Pour  vous ,  Monfieur,  qui  ne  fça- 
vez  ce  que  c'eft  que  d'écouter  l'Eglile ,  ni  de  déférer  à  la  tradi- 
tion? 6c  qui  faites  profefllon  de  fuivre  pour  toute  régie  la  feule 
parole  écrite,  c'eft  à  vous  de  voir,  en  quelle  confcience  vous 
pouvez  manger  des  choies  fi  expreflement  défendues,  ou  du 
moins,  qui  paroifient  fi  expreflement  défendues. 

Un  fécond  exemple  d'un  précepte  très  apparent  ,  &  qui 
néanmoins  n'oblige  pas,  fe  trouve  au  jj,  chap.  de  l'Evan- 
gile de  Sx.  Jean  ,  où  le  Sauveur  paroît  ordonner  à  tous  les 
fidèles  de   fe  laver  les  pieds  les  uns  aux  autres    Car  enfin, 
Monfieur ,  vous  voulez    que  les  Apôtres  étant  à  la  Cène 
aient  repréfenté  tous  les  fidèles  ;  mais  s'ils  les  repréfentoienc 
tous,  lorfque  le  Sauveur  leur  dit  de  boire  de  la  Coupe ,  com- 
ment ne  les repréfentoient- ils  pas  également,  lorfqu'il  leur 
dit  de  le  laver  les  pieds  ï  Vous  n'ignorez  pas  ,  Monfieur, 
que  Pierre  réfutant  de  fe  laifler  laver  les  pieds,  Jfsus-Christ 
f  >   çtQâtu  lui  dit  :  (a)  Si  je  ne  vous  lape  ,  vous  ri  aurez,  point  de  part  avec 
^Xiu.  B.    mou     Ne  femble-t'il  donc  pas ,  que  pour  avoir  part  à  l'ami- 
tié du  Fils  de  Dieu  ,  ce  foit  une  chofe  nécefiaire  de  fe  laifler 
laver  les  pieds  ?  Le  Sauveur  ajoute  :  Vous   m  appeliez,  votre 
tJAlanre  &  votre  Seigneur*  &  vous  dites  bien  -,  car  je  le  fuis: 


touchant  la  Communion  fous  une  feule  efpcce*    257 

Si  donc  je  vo:'s  ai  lavé  les  pieds  moi ,  qui  fuis  votre  Maître  & 
votre  Seigneur  %  vous  devez»  auft  vous  laver  les  pieds  les  uns 
aux  autres  \  car  je  voui  ai  donné  l'exemple  ,  afin  que  vous  ffe\ 
la  même  cbofe^que  fat faite  envers  vous. 

Certamemcnt,Mon(ieur,  Jesus-Christ  n'eft  pas  moins  notre 
Maître  &  notre  Seigneur,  qu'il  éroit  le  Maître  &  le  Seigneur 
des  Apôtres  ;  Tes  exemples  font  autant  pour  nous ,  que  pour 
eux  :  (î  donc  les  motifs  de  fe  laver  les  pieds  font  généraux ,  ne 
femble-nlpas  que  l'obligation  de  le  faire  doive  auftî  être  géné- 
rale ï  &  cela  d'autant  plus  que  le  Sauveur  finit  par  dire  :  M  vous 
comprenez  ceschofes>  vous  ferez,  heureux^pourvû  que  vous  les  ob- 
ferviez»  Voïcz-  vous,  dira  celui ,  qui  s'avïfcra  de  vouloir 
infifter  fur  la  néceflfité  de  fe  laver  les  pieds ,  voïez  -  vous 
comme  le  Sauveur  a  attache  le  bonheur  &  le  falut  à  l'obfer- 
vance  de  cette  pratique .  il  faut  donc,conclura-ul,  que  tous 
les  Chrétiens  fe  faflent  un  devoir  indifpenfable  de  n'y  point 
manquer* 

Malgré  toutes  ces  apparences  de  loi  vous  êtes  bien 
éloigné  ,  Monfieur  ,  de  vouloir  vous  y  aftreindre,  on  con- 
noît  au  (fi  peu  chez  vous  que  chez  nous  l'obligation  de  fe  laver 
les  pieds ,  &  vous  trouveriez  fort  étrange ,  que  quelqu'un  pen- 
fat  férieufement  à  en  introduire  l'ufage  dans  vos  afTemblées, 
le  donnant  pour  néceflairc.  Qu'cft  •  ce  qui  nous  raiTûre con- 
tre des  ordres ,  qui  nou.)  paroiffentfi  manifeftes  ?  c'eft  que 
nous  feavons  ,  que  les  premiers  Chrétiens  inftruits  par* les 
Apôtres  des  intentions  de  Jesus-Christ  ,  n'ont  jamais 
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regardé  ces  paroles  comme  contenant  une   véritable  loi, 
ils  n'y  ont  trouvé  qu'un  confeil  de  pratiquer  à  la  lettre  ce 
qu'ils  avoient  vu  faire  au  Sauveur,  &  de  plus  une  exhorta- 
tion prenante  de  le  montrer  les  uns  envers  les  autres  hum- 
bles, charitables,  officieux ,  prévenans  ,  &  prêts  à  fe  rendre 
des  fervices  auffi  bas  que  le  peur  être  celui  de  fe  laver  les 
pieds  les  uns  aux  autres,  voilà  tout  ce  que  les  Apôtres  vont 
conçu ,  c'eft  le  fens  qu'ils  ont  tranfmis  à  leur  difciples,  &  leurs 
difciples  à  la  pofterité.    Car  fi  les  Apôtres  avoient  crû  devoir 
prendre  les  paroles  du  Sauveur  dans  leur  lignification  ftri&e, 
ils  n'euflentpas  manqué  de  former  les  premiers  Chrétiens  à 
un  devoir,  qui  leur  eût  étéprefcrit,iisen  eufientexigé  la  pra- 
tique, &  cette  pratique  n'eût  pas  manqué  depafier  de  (iecle  en 
fiecle  avec  l'idée  de  fa  néceflîté,  &  de  venir  ainfi  accompagnée 
jufqu'ànousj  cela  ne  s'eft  pas  fait:  c'eft  donc  àjufte  titre  ,  que 
nous  rejetions  cette  explication  fi  littérale,  qui  nous  charge- 
roit  d'une  obligation  de  précepte. 

Or,  Monfieur,  trouvez  bon  que  j'applique  ici  la  même  ré- 
ponfe  au  Texte  :  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis  >quefi  vous  ne 
manqtX  la  Chair  du  fils  de  l'homme  &  ne  beuvez>fon  Sang,  vous 
ri  Aurez  pas  la  vie  en  vous.  Quelque  apparence  de  précepte 
qu'il  y  ait  dans  ces  paroles  pour  obliger  tous  les  Chrétiens 
à  recevoir  les  deux  efpeces ,  nousfoutenons  néanmoins,  que 
cène  peut  être  là  le  véritable  fens  de  la  loi:  car  outre  que 
dans  le  même  chapitre  la  vie  éternelle  eft  promife  jufqu  a 

quatre  différentes  fois  à  ceux,  qui  mangeront  le  pain  de  vie, 

c'eft, 
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c'efl.  que  ,  fi  la  loi  obligeoit  en  effet  indivifiblement  à  man- 
ger, &  à  boire  en  recevant  les  deux  efpeces  ,  les  premiers 
Chrétiens  euflent  été  inftruits  de  cette  obligation,  ils  ne  s'en 
fuiïent  jamais  difpenfés,  &  ils  euflfent  tranfmis  jufques  à  nous 
l'idée  de  la  neceffité  de  la  Coupe. 

Vous  avez  vu ,  Monfieur ,  &  je  l'ai  prouvé  fort  amplement, 
que  ni  les  premiers  Chrétiens,  ni  ceux  qui  les  ont  fuivis, 
n  ont  jamais  été  dans  la  perfuafion  de  cette  neceffité,  s'étant 
contentés  dans  cent  occafions  de  ne  recevoir  qu'une  feule 
efpeces  j'ajoute  même,  qu'ils  ont  été  fi  perfuadés  de  leur 
liberté  à  s'en  tenir  à  l'ufage  d  une  feule,  qu'ils  ont  cette  d'eux 
mêmes  de  prendre  la  Coupe,  avant  qu'il  intervint  de  la  part 
des  Evêques,  ni  du  Pape,  ni  d'aucun  Concile  aucun  décret, 
qui  les  en  privât, comme  le  remarque  expreffément  (a)  votre 
Confeffion  d'Ausbourg  5  ce  qui  afïûrement  fait  voir  bien 
évidemment,  que  lesChrétiens  de  tous  les  fiecles  n'ont  jamais 
vu  la  lof  que  vous  voïez  aujourd'hui  ,•  &  que  puifqu 'étant 
très  inftruits  de  ces  pMolcs,Beuvez-eBtous,  &  de  ces  autres 
En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis ,  que  fi  vous  ne  mangez»  U  chair 
du  fils  de  î  homme ,  &fi  vous  ne  heuve\  [on  Sang,  &c.     ils  n V 
ont  cependant  apperçû  aucun  précepte,  qui  oblige  tous  k$ 

Ll 


(4)  SJlûti  pntxt  aud)  mrgent)  fein  Canon,  far  t>a  gebicre  me  ®t 
liait  ju  nei)mcn/  e$  tan  aucfr  niemanb  tvifîm/  ruann/  oî)er  bm& 
n>dd)e  biffe  ©en>Dr>ni)nt  fine  ©cfiatt  ya  mt)mm  ffngefilhref  jff. 

Art.  22,   Conf.  Aug.   in  iib,  Concord,  edir.  Tubing,  An,  j/80' 


26o  Troifiéme  Lettre-, 

Chrétiens  à  communier  fous  les  deux  efpeces,  il  faut  qu'en 
effet  ce  précepte  ne  s'y  trouve  pas. 
léponfe  di-     Pour  répondre  maintenant  directement  au  texte  de  St. 

Lc&c  autex-  * 

cdcSt.  Jean  Jean,  nous  difons  >que  le  Sauveur  en  ordonnant  de  manger 
&  de  boire  ,  n'a  exigé  autre  chofe  ,  fi  non  que  Ton  reçût  fon 
Corps  &  fon  Sang ,  fon  Corps  qui  eft  mangeable ,  &  fon  Sang 
qui  eft  potable.  Q^e  fi  vous  n'êtes  pas  fatisfait  de  eccre 
première  réponfe  ,  nous  difons  en  fécond  lieu,  quelorfqu'il 
s'agit  de  nourriture  fpirituelle  ,  avoir  faim  &  avoir  fo if \  boire 
&  manger,  fe  prennent  fouvent  pour  la  même  chofe 
dans  l'Ecriture,  comme  il  fe  voit  dans  les  palTages  fuivans: 

(a)  MAtth*  Ceux-  là  font  bienheureux ,  (a)  qui  ont  faim  &  joîf  de  lajuftice. 

{V\  ?0*4«.  J€  futs  lePâîn  de  vie  ,  (b)  celui  qui  vient  à   moi   ri  aura  plus 
VU  39«   faim y  &  celui  qui  croit  en  moi  naura  plus  foif    Ceux  qui  me 

le)  Iccli.  mangent  auront  encore  faim  ,  (c)  ejr  ceux  qui  me  boivent  au» 
XXiv.  2p.  ront  encore  foif  Et  fi  cette  féconde  réponfe  n'étoit  pas  non 
plus  de  votre  goût  ï  nous  en  ajourerions  une  troifie'me  en 
difant ,  que  les  paroles  duSauveur  font  équivalentes  à  celles-ci, 
Si  vous  ne  mangez»  pas  ma  Chair ,  &  que  vous  ne  beuvieZpas 
non  plus  mon  SangiC'eR  à  dire  >  Ci  vous  ne  faites  ni  l'un  ni 
l'autre  ;  ou  fi  vous  ne  faites  pas  l'un  ou  l'autre,  vous  ri  aurez, 
pas  la  vie  en  vous  5  le  tour  de  la  phra(e  hébraïque  à  laquelle 
St.  Jean  étoit  accoutumé,  fouffrant  fouvenc,  que  la  particule 
Et  fupplée  à  la  particule  disjonélive  Ou,  comme  je  puis  le  faire 
voir  par  plufieurs  exemples  de  l'Eciiture. 
Quoiqu'il  en  foit,Monfieur,  les  Chrétiens  de  tous  les  fiecles 
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n'ont  vu  dans  le  texte  de  St.  Jean  aucun  commandement  de 
recevoir  les  deux  efpeces  5  donc  il  faut  entendre  ce  texte 
dans  quelqu'un  des  fens  que  je  viens  de  marquer,  &  non  dans 
le  fens ,  que  les  Huffîtes  ont  prétendu  faire  valoir  contre 
nous;  d'autant  plus  qui!  eft  bien  évident,  que  ce  n'eft  pas 
manger  &  boire  >  qui  donnent  la  vie,  mais  recevoir  Jesus- 
Christ,  &  qu'il  n'eft  pas  croïable  que  le  Sauveur  ait  vou- 
lu attacher  la  vie  éternelle  aux  efpeces,  qui  enveloppent  fon 
Corps  &  fon  Sang ,  &  non  pas  à  fa  propre  fubftance ,  qui  nous 
y  eft  communiquée.  \ 

Permettez-moi,  Alonfieur,  après  toutes  ces  réponfes  de 
faire  une  fuppofition ,  qui  vous  fera  voir  ,  combien  notre 
manière  de  raifonner  eft  uniforme  &  fuivie,  tandis  que  celle 
de  vos  Théologiens  ne  fe  foutient  en  aucune  façon. 

Figurez-vous  donc,  s'il  vous  plaît  Monfieur,  qu'un  deOnp<utf< 
vos  plus   fameux  Miniftres   aufli    entreprenant    ou  habile  Jcs  Proi 
vienne  àbout  de  fc  faire  un  parti ,  &  qu'après  avoir  perfaadé  jetd! * 


l€$  VU 


fes  partions  de  l'obligation  de  s'abftenir    du  Sang,  &  des d"fo  & 
viandes  fuffoquées,  de  la  nécefïïté  de  fe  laver  les  pieds,  &]avcmcntj 
d'autres  chofes  pareille-,  il  vienne  à  fe  îéparer  avec  fes  difei-  k».  mfaj 
pies  de  votre  communion  pour  vacquer  plus  librement  àq^foll 
ces  fortes  de  fingularités.      Cent  ans  s'écoulent  depuis  le  ^^"J 
fchifme  formé;  &  le  Parti  s'érant  confidérablement  augmen-'ct  de  ,a  I 
te  ,on  ne  voit  de  toute  part  que  des  gens  fort  attentifs  & 
fcrupulcux  à  examiner  la  qualité  des  viandes ,  emprefies  à 
faire  chauffer  de  l'eau  &  à  préparer  des  badins.     Vos  fçavaos 
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difputent  contre  ces  frères  réparés ,  &  cherchent  avec  zélé  à 
lesramener;  mais  ceux  qui  ont  quitté  votre  communion, 
comme  vous  avez  quitté  la  notre  ,  après  vous  avoir  imité 
dans  votre  conduite ,  vous  imitent  encore  parfaitement  dans 
vos  raifonnemens ,  fie  dans  vos  défenfes.  Ils  vous  reprochent 
de  vous  être  écartés  de  la  pure  parolede  Dieu,  d'avoir  plus 
déféré  à  des  traditions  humaines,  qu'à  des  préceptes  for- 
mels de  l'Ecriture,  traitant  l'ufage  contraire  d'abus  infou- 
tenable,  de  contravention  formelle  au  précepte  des  Apôtres, 
àTordre&  à  l'inftitution  de  Jesus«Christ;&  après  vous 
avoir  preffe  vivement  par  toutes  les  remarques,  que  j'ai  déjà 
faites, ils  vous  demandent  fièrement ,  s'ils  n  ont  pas  l'Ecriture 
pour  eux ,  &  fi  Ton  peut  leur  faire  un  crime  de  s'y  tenir  invio- 
lablement  attachés. 

Vous  comprenez  fans  doute  ,  Monfieur,  que  ce  feroit  là 
de  vains  difeours,  pleins  d'illufion,  &  qui  ne  juftifîeroîent 
nullement  leur  fepamion.  Or  ceux  que  tiennent  vos  Mini- 
ftres  pour  nous  prefier  de  donner  la  Coupe ,  font  sbfolu- 
ment  les  mêmes ,  il  eft  donc  jufte  d'en  porter  le  même  ju- 
gement.    Peut-être  croirez-vous  y  remarquer  quelque  diffé- 
rence, en  difant  que  l'Euchariftie  étant  un  Sacremenr,  &  Je  la- 
vement des  pieds  n'étant  qu'une  pratique  d'humilité  ,  il  faut 
prendre  dans  un  fens  beaucoup  plus  ftricte&  plus  exa&  tout 
ce  qui  regarde  le  premier  article,  que  ce  qui  regarde  le  fé- 
cond >  mais  où  en  ferons  nous ,  Monfieur,  fi  ces  nouveaux 
fchifmatiques  portent  leurs  prétentions  jufqua  vouloir,  quç 
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le  lavement  des  pieds  foit  regardé  comme  un  véritable  Sacre- 
ment. Orne  feront*  ils  pas  très  fondés  à  le  prétendre  enfui- 
vant  vos  propres  principes? car  enfin,  qu'eft-ce  qu'un  Sacre- 
ment chez  vous,  fi  ce  n'eft  un  rit  externe  propre  à  lignifier 
quelque  effet  intérieur  de  la  grâce*  rit  accompagné  d'une-pro- 
meffe,  &  autorifé  de  fordre  &  de  l'inftimtion  de  Jésus. 
C  h  ris  t  ?  tout  cela  ne  fe  trouve-fil  pas  dans  l'action  dont 
il  s  agit  ?  ce  lavement  des  pieds ,  vous  diront-ils,  n'eft-il  pas 
un  rit  externe ,  qui  marque  parfaitement  l'opération  in- 
térieure du  St4  Efprit,par  laquelle  famé  eft  purifiée  des  foûil- 
lûres  qu'elle  a  contrariées  ?  Dieu  n'a  t'il  pas  attaché  fa  grâce 
à  ce  fymbolc?  puifque  d'une  part  il  dit  à  Pierre,  qu'il  n'aura 
pas  de  part  à  fon  amitié,  s'il  ne  lui  lave  les  pieds,  6c  que  de 
l'autre  il  promet  à  fes  difciples,  qu'ils  feront  heureux,  s'ils 
obfervent  cette  pratique  5  ne  voit-on  pas  également  l'ordre 
&  finftitution  de  Jesus-Christ  marqués  très  clairement 
dans  ces  paroles?  Vous  devez,  aufîi  vous  laver  les  pieds  les  uns 
aux  autres,  car  je  vous  ai  donné  l'exemple,  afin  que  vousfafitez* 
la  même  chofe*  que  j  ai  faite  envers  vous.  Il  ne  manque  donc 
à  cette  fainte  pratique,  concluront  ils,  rien  de  tout  ce  qui 
eft  elTentie!  à  un  véritable  Sacrement. 

Pour  nous,  Monfieur ,  nous  ne  ferons  pas  fort  embaralTés 
de  leur  répondre  >  car  nous  leur  dirons ,  que  les  premiers 
Chrétiens  n'aïant  pas  regardé  le  lavement  des  pieds  comme 
un  Sacrement, ni  comme  une  pratique  ci  obligation,  qui  dut 
être  continuée  dans  la  fuite  des  fiecles,  nous  nous  en  tenons 
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à  la  même  idée,  bien  fûrs ,  que  les  premiers  Chrétiens  in- 
ftruits  par  les  Apôtres  auront  pris  les  paroles  du  Sauveur 
dans  leur  véritable  fens» 

A  moins  que  vous  nafcz  recours  à  la  même  réponfe> 
vous  ne  fatisferez  jamais  aux  difficultés  de  ces  nouveaux  ré- 
formateurs de  votre  réforme:  mais  fi  vous  agréez  cette  ré- 
ponfe  pour  vous  difpenferde  vous  laver  les  uns  aux  autres 
les  pieds,  agréez-la  auflî,  s'il  vous  plaît ,  lorfque  nous  vous 
lafaifons  pour  juftifierfufage  ,  où  nous  fommes  de  ne  pas 
donner  la  Coupe  à  tous  ;  car  nous  fçavons  également  par  le 
fentiment  des  premiers  Chrétiens  &  de  ceux  des  fiecles  fui- 
vans  3  que  la  Coupe  ne  paffa  jamais  pour  être  d'une  obliga- 
tion indifpenfable.    Si  donc  Mrs.  vos  Miniftres  veulent  bien 
férieufement  nous  porter  à  donner  au  peuple  la  Commu- 
nion fous  les  deux  efpeces ,  il  faut  qu'ils  commencent  par 
fe  laver  les  uns  aux  autres  les  pieds,  qu'ils  en  introduifent  Tira- 
ge dans  vos  affemblées,qui!ssabfl:iennent  des  viandes  défen- 
dues par  les  Apôtres  >  alors  leurs  paroles  (bûtenuës  de  leur 
exemple  pourront  faire  quelque  impreffion  fur  nous  5  mais 
quand  nous  les   verrons  fe  raffûrer  fur  de  certains  points 
par  la  tradition,  &  par  l'ufage  des  Chrétiens  contre  l'appa- 
rence du  précepte, tandis  que  par  rapport  à  d'autres  points, 
&  nommément  par  rapport  à  la  coupe   nous  les  verrons 
infifter  fur  l'apparence  du  précepte   en  méprifant  la  tradi- 
tion, leur  façon  d'agir  &  de  raifonner  ne  pourra  nous  pa- 
roître  que  très  inégale  &  très  irréguiiere,  &  dès  là  même 
digne  de  mépris. 
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Que  s'il  y  a  quelque  différence  à  remarquer  dans  la  fuppo- 
fition  que  j'ai  faîte'*  ce  ne  peut  être  que  par  rapport  au  fchifme 
de  l'un  &  de  l'autre  parti.  Car  ces  nouveaux  venus  en fe  ré- 
parant de  vous  ainfi  que  je  l'ai  dit,n'auroient  quitté  qu'uneEgli- 
fe  particulière,  nouvelle,  fort  bornée,  &  qui  n'avoit  aucun 
cara&erc  d'autorité  pour  les  raflurer  ;  au  lieu  que  vous  en 
abandonnant  notre  communion  pour  desfujets,  qui  ne  font 
pas  plus  plaufibles,  vous  avez  quitté  une  Eglife  ,  qui  ren- 
fermoic  toutes  les  Nations  Chrétiennes  &  ortodoxes  dans 
fon  fein  ,  une  Eglife   qui  eft  la  feule  ,  qui  ne  foit  pas  fortie 
d'aucune  autre  Eglife  Chrétienne,  &  qui  étant  munie  des 
promettes  de  Jesus-Christ  pouvoir,  &  devoit  calmer 
parfaitement  toutes  vos  inquiétudes. 

Mais  il  eft  tems  de  paiTer.au  5cmCé  &  dernier  Article,  &  de  v.Propofi. 
faire  voir  que  la  communion  fous  une  feule  efpece  eft  aufîî^La'  com- 
peu  contraire  à  l'inftitution  de  Jesus-Christ,  qu'elle  eft  ™umon 

*  J  ~    *  fous  une 

peu  contraire  à  fon  commandement.     C'eft,Monfîeur,  tout  feule  efpece 
ce  qui  me  refte  à  faire  pour  achever  de  traiter  l'importante  contraire  à 
matière,  fur  laquelle  on  vous  a  fi  étrangement  prévenu  5  dcV^ 
Pour  peu  que  vous  continuiez  à  y  donner  votre  attention, chnft' 
vous  ne  manquerez  pas  de  découvrir  fartificieufe  malignité, 
qui  a  fçû  profiter  de  je  ne  fçai  quelles  vaines  apparence*  pour 
jetter  Mrs.  vos  Ancêtres  dans  l'erreur,  &  qui  en  profile  en- 
core aujourd'hui  pour  vous  retenir  dans  le  fchifme. 

Il  eftinconteftable,  Monfieur,  qu'on  ne  doit  pas  d'abord 
palier  pour  agir  contre  rinftitutionde  Jésus  Christ,  dès 
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qu'on  n'obferve  pas  généralement  tout  ce  que  Jésus- Christ 
a  pratiqué  en  instituant  la  Cène     Le  Sauveur  a  rompu  le 
pain  .  Mrs.  vos  Miniftres  ne  le  rompent  pas  :11a  mis  la  Coupe 
entre  les  mains  de  fes  difciples ,  avec  ordre  de  la  faire  palTer 
de  lun  à  f  autre*  c'eft  ce  qui  ne  fe  pratique  pas  chez  vous,  le 
Diacre  retenant  la  Coupe  en  la  préfentant  ;  J  e  s  u  s-C  H  r  i  s t 
a  célébré  la  ccne  le  foir  après  foupcr  ;  on  ne  l'adminiftre 
chez  vous  que  le  matin,  &  avant  que  d'avoir  fait  aucun  re- 
pas: Le  Sauveur  ne  s'eft,  point  fervi  de  deux  fortes  de  vin 
blanc  &  rouge  >  n'en    aïant  confacré  que  d'une  feule  cou- 
leur .  on  emploie  chez  vous  indifféremment  l'un  &  l'autre  fans 
s'aftremdre  à  la  qualité  de  celui,  qui  fut  donné  aux  difciples. 
Si  quelqu'un savifoit de  vous  blâmer  fur  tous  ces  chefs,  en 
vous  reprochant  d'agir  contre  l'inflitution  de  Jesus-Christ, 
il  vous  cauferoit  afTûrément  plus  de  furprife  que  d'embarras  5 
Vous  lui  diriez,  que  rien  de  tout  cela  n'aïant  été  ordonné 
par  le  Sauveur  au  moment  de  l'inflitution  ,&  que  de  plus  ces 
particularités  n'étant  pas  effentielles  au  Sacrement ,  il  doit 
être  fort  libre  de  les  obletver  ou  de  ne  les  obferver  pas;  de 
'  flforte,  Monfieur  que  vous  jugez  vous -même,  qu'à  moins  d'à- 
qua&ircon-0j„  contre  quelque  ordre  donné,  ou  à  moin?  de  manquer  à 

tre  l'inflitu-tJ  i  , 

tion  de  jc0Uclquc  chofe,  qui  ioit  de  leflcnce  du  Sacrement ,  on  ne 

s'écarte  pas  de  linUuution. 

Cetteidée  eft  très-jufte,  Monfieur,  &  vous  n'avez  qu'à 

lafuivre  pour  vous  convaincre  vous-même,  que  rien  neft 

plus  frivole  que  le  reproche,  qu'on  nous  fait  d'agir  contre 

lm- 
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Finflitution  5  car  premièrement  je  crois  avoir  prouvé  très  fo- 
lidement ,  que  l'inftitution  de  la  cène  n'a  été  accompagnée 
d'aucun  ordre  de  recevoir  la  coupe*  fi  donc  je  prouve  présen- 
tement, qu'il  n'eft  point  de  l'eflence  du  Sacrement  de  recevoU 
les  deux  efpeces,  vous  conviendrez,  Monfieur,  que  nous  fe- 
rons parfaitement  juftifiés  du  reproche  en  queftion.   . 

SeroiMl  pofTible,difons-nous,  que  les  Chrétiens  de  tous r, n,fft  pag 
les  fiecles  euiTent  ignore  ce  qui  faitl'efTence  du  Sacrement  dcd^  scac™_cc 
r£ucbariltic  ?s'ils  euiïent  regardé  la  réception  des  deux  e<|>e*fient.  <j?lf* 
ces  comme  eflfentiellement  néceifaire  ,  fe  fuffent-ils  conten-<fcux  c(j*r 
tés  dans  tant  d'occafions  de  n'en  recevoir  qu'une?  vous  nous 
aceufez  de  mutiler  le  Sacrements  que  n'enveloppez- vous  dans 
la  même  accufation  tant  de  f  ints  Martyrs  ,  tant  de  faints 
Anachorètes,  tant  de  zélés  Paiîeurs,qui  ne  réfervoient  que  le 
pain  Euchariftique  pour  l'ufage  des  malades  ,  tant  de  Mori- 
bonds, qui  après  avoir  reçu  le  Corps  du  Seigneur  reftoient 
parfaitement  tranquilles  fans  s'inquiéter  en  aucune  façon  de 
n'avoir  pas  reçu  la  Coupe  £  cette  illuftre  trouppe  vous  paroît 
trop  refpc&able  pour  que  vous  lui  faflîezle  même  reproche 
qu'à  nous  .  mais  trouvez  bon,  Monfieur ,  que  nous  nous 
plaignions,  de  ce  qu'étant  dans  le  même  cas  nous  recevons 
un  traitement  fi  inégal  5  car  enfin  ou  ces  premiers  Chrétiens 
ont  été  auffi  coupables  que  nous,  ou  nous  fommes  aufli  in- 
nocens  qu'eux.  Du  moins  cft  -  il  bien  évident,  que  dans  le 
premier  âge  delEgîife,  on  ne  regardoir  pas  Tindivifibilité  des 
deux  efpeces  comme  eflentielle  au  Sacrement!  encore  moins 
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dans  les  fiecles  fuivans  j  car  fi  les  Chrétiens  du  moïen  âge  de 
l'Eglife  euflent  été  dans  l'idée,  que  c'efi:  mutiler  le  Sacrement 
que  de  ne  recevoir  qu'une  feule  efpece,  comment  euffent-ils 
ceffé  deux-mimes  de  participer  à  la  Coupe?  J'ai  déjà  eu 
l'honneur  de  vous  le  dire,  Monfieur,  &  c'eft  l'aveu  bien  for- 
/*w^,mel  de  votre  Confeffion  d'Ausbourg  (*)  que  cen'efl:  pas  par 
aucune  autorité  Ecclefiaftique ,  mais  par  un  défiftement  vo- 
lontaire des  peuples, que  la  communion  fous  une  feule  efpe- 
ce s'eft  introduite 5  vérité  que  votre  Calixte  a  fi  parfaitement 
reconnue  ,  qu'il  a  même  cherché  à  nous  en  convaincre  parle 
témoignage  de  nos  propres  Auteurs, citant  entre  autres  le 
célèbre  Chancellier  de  l'Univerfité  de  Louvain  Rouard  Tap- 
per,  dont  il  rapporte  les  paroles  fui  vantes;  {a)  Le  Peuple  Chré- 
tien sejl  porté  de  fon  propre  mouvement  &  ne  prendre  plus 
qù une  feule  efpece >  &  cejl  ainfiquela  Communion  fous  les  deux 
èfpeces  s'e(l  infenfiblement  abolie. 

Or,  Monfieur,  que  voit-  on  dans  ce  fait  fi  autentiquement 
avoué, fi  non  une  perfuafion  entière,  qui  a  constamment 
régné  dans  le  Chriftianifme,  &qui  n'a  jamais  laifie  de  doute 
aux  fidèles,  qu'en  communiant  fous  une  feule  efpece,  ils  ne 
fifient  une  communion  très  entière  &  très  parfaite ,  &  qu'ils 
îiY  reçûffent  tout  ce  qui  appartient  à  reifence  du  Sacre- 
ment ?  Qui  nous  dira ,  quand  cette  perfuafion  a  commencée 


(a)  l/laconfuetudo  fpontanea  Popkli  cbriflianivoluntatt  &  ajfenfu  irrepftt ,  &  fie 
Aba!itee(ltmmuwoutriusquefpcckulïidifyu*  contra  Comm.  fub  uni 
edit  Helmeftad*  p.  264. 


touchant  la  Communion  fous  une  feule  efpece.   2  69 

fe  glifler  dans  les  cfprits  ?  nous  nommeroit-on  bien  l'Au- 
teur qui  la  fait  naître,  6c  qui  lui  a  donné  cours  ?  ne  la  voit- 
on  pas  établie  dès  letems  des  premières  perfécutions  ,fe  fou- 
tenir  dans  les  ficelés,  où  la  vieafcériqucétoklaplus  floriiTante, 
fe  continuer  par  des  pratiques  &  particulières  &  publiques* 
&  fe  terminer  enfin  par  un  accord  libre  &  général  de  tous 
les  fidèles  à  fe  contenter  d'une  feule  efpece?  celi  ainfi  qu'une 
tradition  confiante  aflure  l'intégrité  du  Sacrement  à  ceux  qui 
ne  reçoivent  qu  une  feule  efpece;  mais  la  même  intégrité  ne 
leur  eft~elle  pas  également  afîurée  par  les  paroles,  &  l'exemple 
me  me  du  Sauveur. 

Vous  avez  vu,  Monfieur,  les  promelTes  de  Jesus-Christ, 
réitérées  jufqu'à  quatre  fois  en  faveur  de  ceux,  qui  mangent 
le  pain  facré?  Jes us-Christ  eût  il  attaché  à  la  manduca- 
tion  un  plein  droit  à  la  vie  éternelle ,  û  ceux  qui  fe  bornent 
à  manger  de  ce  pain,  ne  recevoient  en  effet  que  la  moitié 
du  Sacrement?  fe  fût-il  contenté  après  s'être  mis  à  table  avec 
deux  de  fes  difciples,  qui  l'a  voient  accompagné  jufqu'à  Emaus, 
fe  fût.il,dis-je, contenté deleur  préfenterle  painEuchariftique 
fans  y  ajouter  la  Coupe,  fi  c'étoit-là  tronquer,  &  mutiler  le 
Sacrement? 

Je  n'ignore  pas,  Monfieur,  les  efforts,  que  font  vosTheolo- 
giens  pour  dérober  à  l'aéiion  du  Sauveur  la  qualité 
d'a&ion  Sacramentelle  ;  mais  je  vous  prie  de  confiderer  le 
texte,  qui  nous  inftruit  du  fait ,  &  de  juger  fi  c'eft  donner 
dans  la  vifion,que  deprétendrey  voir  une  véritable  commu- 
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(*J  XXIV.  nion.  fefus  étant  avec  eux  à  table  ,  dit  St.  Luc ,  (*)  prit  du 
pain ,  le  rompt ,  &  le  leur  préfenta .  aujîitot  leurs  yeux  furent 
ouverts ,  &  ils  le  reconnurent ,  &  il  di/parut  devant  eux* 

Se  peut-il  une  defeription  plus  exaâedelaCéne?  n'y  voit- 
on  pas  la  bénédi&ion  du  pain ,  la  fra&ion  ,  la  diftribution, 
&  Teflet  vifibîe  du  Sacrement,  qui  opéra  dans  le  moment 
même,  ouvrant  les  yeux  à  ceux,  qui  les  avoient fermés,  & 
leur  faifànt  connoître  Je  sus-  Chris  t  ?  &  comment  donc 
à  de  tels  indices ,  ne  pas  reconnoître  la  divine  Euchariftie  ? 
Certainement  l'auteur  de  votre  Apologie  a  été  moins  hardi , 
&  en  cela  de  bien  meilleure  foi  que  la  plupart  de  vos 
Théologiens  modernes;  Car  il  n'a  ofé  difeonvenir  {a)  que  le 
texte  de  St.  Luc  ne  doive  s'entendre  del'Euchariftie,  fe  con- 
tentant de  dire  en  général,  qu'il  y  avoit  plufieurs  endroits 
de  l'Ecriture  ;  où  il  n'eft  parlé  que  de  la  fra&ion  du  pain, 
quoique  le  boire  &  le  manger  y  foient  également  compris. 
Mais  fi  Melan&on  à  fait  paroîwc  un  peu  de  bonne  foi  d'un 
côté,  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  de  l'autre ,  qu'il  a 
eu  recours  à  l'artifice  en  faifant  une  réponfe  générale  ,  qu'il 
a  donnée  comme  pouvant  s'appliquer  au  fujet  préfent,  quoi 
qu'il  fentitbien  ,  que  le  fujet  ne  la  fouffre  en  aucune  façon  j 
car  n'eft. il  pas  évident  par  le  texte,  que  les  deux  difciples 


(4)  AUegant  locos ,  in  qwbus  fit  mentio  panis  >  ut  apuâ  Lucam  ubi  feriptum  efî , 
quod  dtfcipuli  agnoverim  Chriftum  in  fracltont  panis  ;  qu*nquam  autem  non 
valde  repugnamus ,  quo  minus  ait  qui  de  Sacramento  acaptantur,  tamen  hoc  non 
con{èquitury  unam  partent  tantum  datant  efie  »  quia  partis  appellation  reltquum 
figwficatur tommum  confuetudim  fermonis$  Apol.  Art.X.Typis  Scholvinà 
p.  Z34* 
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reconnurent  Jesus-Christ  à  l'inftant  même  qu'il  leur 
prefenta  le  pain  ,  &  que  le  même  moment ,  qui  leur  fit  voir 
jEsus-CHRisT,le  fit  auffi  difparoîtrc  à  leurs  yeux,  fanslaif- 
fer  aucun  interval  propre  à  leur  faire  recevoir  la  coupe  ? 

Que  fi,  Monfieur,  les  réflexions  que  je  viens  de  faire, ne 
vous  convainquoient  pas  affés  ,  je  vous  prierois  de  vou- 
loir bien  approfondir  la  nature  &  l'eflence  même  du  Sacre- 
ment de  l'Eucharifiic,  &  d'eftimer  en  vous-  même,  fi  celui 
qui  reçoit  Jésus- Christ  tout  entier  fous  &avec  un  Sym- 
bole vifible,  qui  marque  l'effet  eflentiel  du  Sacrement,  ne  re- 
çoit pas  en  effet  un  Sacrement  parfait,  &  toute  l'eflence  du 
Sacrement.  Or , Monfieur , celui  qui  ne  reçoit  qu'une  feule 
efpece,  ne  reçoit-  il  pas  Jésus  -Christ  tout  entier?  N'ai- 
je  pas  droit  de  le  demander,  ou  plutôt  de  le  fuppofer  comme 
un  point  déjà  invinciblement  établi  ?  ne  reçoit  il  pas  auffi  un 
fymbole  vifible,  qui  marque  l'effet  eflentiel  du  Sacrement  ? 
car  qu'eft-ce  que  l'effet  eflentiel  du  Sacrement  de  l'Euchari- 
ftie,  fi  ce  n'eft  la  réfeâion  &  la  nourriture  de  lame,  réfection 
qui  certainement  n'eft  pas  mal  marquée  par  le  pain  Euchari- 
ftique.  Puifque  donc  on  ne  peut  difeonvenit,  qu'il  n'y  aie 
ici  un  véritable  fymbole,qui  renferme  Jesus-Christ  tout 
entier,  auffi  ne  peut -on  fe  difpenfer  de  reconnoître  ,  qu'en 
recevant  une  feule  efpece  on  ne  reçoive  tout  ce  qui  appartient 
à  l'effence  du  Sacrement. 

J'avoue,  Monfieur,  que  les  efpeces  du  pain&  du  vin  join- 
tes enferable  jreprefentent  mieux  la  réfc&ion  de  l'ame  ,  que 
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ne  le  peut  faire  Tune  ou  l'autre  efpece  prife  féparément, 
puifque  la  réfe&ion  complète  confifte  dans  le  boire  &  dans 
rourreffcn-  te  manger  5  mais  je  foutiens  en  même  tems ,  qu'il  n'eft  qûI- 
mcntJi?n"ft Icment  néceflairc  pour  l'eflence  du  Sacrement,  quelarcpré- 
pas neccflai- Tentation foitauffi parfaite,  quelle  le  peut  être.  Nous  enavons 

rcquelaïc- 

prcfcntation  un  exemple  bien  manifefte  dans  le  Baptême.  Carquefigni- 
pTrfaTte1  ^e  ce  Sacrement,  fi  ce  n'eft  que  de  même  que  le  Corps  eft 
quelle  le     jÛV(4  je  fes  tacnes   <je  même  famé  eft-elle  aufli  parfairement 

peut  être»  r 

purifiée  de  fes  péchés  ?  &  que  comme  (a)  J  E  s  u  s  -  C  h  r  i  s  t 
eft  forti  du  tombeau  pour  reflufeiter  à  une  vie  nouvelle  ,  de 
même  aufli  le  pécheur  fort-ii  de  l'état  du  péché  pour  reflu- 
feiter à  la  vie  de  la  grâce.  Or,  n  eft- il  pas  incontcftable, 
Monfieur,  que  TimmerGon  ,  ou  le  plongement  dans  l'eau, 
qui  a  été  fi  long-tems  enufage  dans  l'Eglife,  repréfente  mieux 
cet  effet  du  Baptême ,  que  ne  le  fait  la  fimple  infufion?  Car 
qui  peut  difeonvenir ,  qu'un  corps  plongé  dans  l'eau  ne  foit 
mieux  lavé  de  fes  taches  ,  qu'un  corps  légeiement  arrofé 
fur  la  tête  ?  Qui  ne  voit  encore  ,  qu'un  corps  qui  fort  de 
l'eau,  après  y  avoir  été  comme  enfeveli  par  limmerfion,  ne 
■repréfente  incomparablement  mieux  &  la  réfurreûion  du 
Sauveur  fortant  du  tombeau,  &  l'état  de  lame  ,  qui  paffe  du 
péché  à  la  vie  de  la  grâce  ?  Vous  êtes  néanmoins  fort  tran- 
quille,Monfieur,  fur  l'efficace  &  la  validité  du  Baptême,  que 
vous  avez  reçu  par  infufion.  Tant  il  eft  vrai,  que  vous  ne 

(4)  confepulii  enim  fumus  cum  Mo  per  Buptifinum  in  mortem ,  ut  quommodo 
Cbrtftks  furrexitàmorms  iita&  nos  mtiovitwviu amùuUmust  Rom.  VI*4« 


p 
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penfez  pas  vous-même,  que  la  repréfcntation  la  plus  par- 
faite foit  eiïentielle  au  Sacrement. 

Il  y  a  certainement  bien  de  quoi  s'étonner,  que  les  chefs 
de  votre  reforme  ,  qui  fe  font  donnés  pour  vouloir  rappel- 
ler  toutes  chofes  à  leur  première  origine,  n'aient  pas  entre- 
pris de  réformer  le  Baptême  ,  en  exigeant  qu'il  fc  fafle 
parimmerfion  \  Luther  convient,  (a)  que  le  mot  de  baptifer 
jfignifie  plonger;  vos  Articles  de  Smalcalde  reconnoi(Tent(£) 
que  le  plongement  dans  l'eau  eft  conforme  à  l'inftitution  6c 
au  précepte  de  Jesus-Christ  ;  nous  fç avons  par l'hiftoire 
Ecclefiaftique ,  (V)  que  le  Baptême  fe  conféroit  encore  par 
immerfion  fur  la  fin  du  i3cmc*  fiecle.  Comment  donc  vos 
Miniftres  peuvent  •  ils  fe  raflïirer  en  ne  donnant  pas  le  Bap- 
tême félon  la  jufte  fîgnification  du  mot  ,  félon  la  pratique 
de  Jésus -Christ  &  des  Apôtres ,  félon  Tufage  de  treize 
fîecles  entiers  *  vu  fur-tour  que  la  repréfentation  defeffetdu 
Sacrement  eft  incomparablement  plus  exaûe  par  le  plonge- 
ment  que  par  finfufîon,  C'efl:  encore  ici ,  Monfieur,  un 
bel  Article  à  ajouter  aux  griefs  des  nouveaux  fchifmatiques, 
qui  fe  fépareroient  de  vous,  fous  prétexte  ,  que  Luther  n  a 

pas  pouffé  la  réforme  auflî  loin  qu'il  le  devoit. 

**       "'     ■  ■       .....       — — —        »  1  . —  -, 

(a)  Baptizo  gme ,  mergo  hume  &  Baptifma  merfo  rf.  De  Capt,  Babiîon» 
de  Sacrant  Bapt.  T.  i.  edit.  Jenen,  latina?  p.  2&& 

(b)  Baptifmus  nïhil  alittd  efi ,  quam  verbum  Dei  cum  merfiom  m  ayant  (hun* 
dum  tpftus  inpitutimm  &  mandatant,  Artic.  Smalcaid*  tic.  de  BaptiA 
moTypis  Scho'vi.i.  p.  $2^ 

(0  Fleuri.  T,  iS.p.6o8. 
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Commu 
n ion  fous 
une  feule 
cipece* 


Ptraidle  Vous  nous  direz  fans  doute  que  l'Eglife  aïant  adminiftré 

"?emcC  ar"Ie  Baptême  par  infufion  pendant  plufieurs  fiecles  iln'eft  point 
înfufion  ôc  ^  préfumer ,  que  tous  les  Chrétiens  aient  été  mal  baptifés 

entre  la  r  *  >        i- 

pendant  un  tems  fi  confidérable;  nous  répliquons  ,  quel Egli- 
fe  aïant  adminiftre  l'Euchariftie  fous  une  feule  Efpece  pendant 
un  pareil  nombre  de  fiecles  ,  (car  c'eft  à  peu  près  au  même 
tems  que  la  pratique  de  f  un  &  de  l'autre  eft  devenue  géné- 
rale) il  n'eft  point  à  préfumer,  que  tous  les  Chrétiens  aient 
mal  communié  pendant  un  fi  long  efpace  de  tems. 

Vous  ajouterez,  que  les  Miniftres  de  l'Eglife  s  étant  dit 
penfés  dans  plus  d'une  occafion  de  donner  le  Baptême  par 
imnTerfion,fans  que  les  fidèles  s'en  offençafîenr,  il  faut  bien 
qu'on  n'ait  jamais  regardé  l'immerfion  comme  étant  eflen- 
tielle  au  Baptême.  Nous  répondons ,  que  les  Miniftres  de 
l'E^life  s'étant  difpenfés  dans  plus  d'une  occafion  de  donner 
la  Coupe ,  &  que  les  fidèles  s'en  étant  fouvent  abftenus  d'eux 
mêmes,  il  faut  bien  qu'on  ait  jamais  regardé  la  réception  des 
deux  efpcces  comme  eficntielle  à  l'Euchariftie. 

Vous  direz  de  plus,  qu'il  y  avoit  plufieurs  inconveniens 
à  bapti(er  par  immerfion,  que  des  enfans  foiblcs,  ou  mala- 
des pouvoient  en  être  notablement  incommodés,  qu'il  étoit 
difficile  de  ménager  afies  les  bienfeances  en  baptifant 
de  cette  forte  les  adultes  ,  &  fur-tout  les  perfonnes  du 
fexe  ,  &  que  pour  éviter  de  tels  inconveniens  l'Egiife,  juge 
naturel  de  ce  qui  eft  eiîentiel  aux  Sacremens,  ou  de  ce  qui 

ne  feftpas,maitreire  de  changer  tout  ce  quinintérefle  pas  la 

lubftance 
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fubftance  des  Sacremens ,  avoit  fagement  réglé ,  que  l'on sca 
tiendroità  la  fimple  infufion. 

Nous  difons  également ,  qu'il  y  avoit  plufieurs  inconveniens 
à  donner  la  Coupe  5  qu'il  étoit  prefque  impoflîbledenepoint 
répandre  le  fang  ,  quelque  précaution  '  que  Ton  prit  en  le 
préfentant  à  une  grande  multitude  de  communians ,  parmi 
lefquels  il  fe  trouve  toujours  bon  nombre  de  mal-adroits  j 
Qu'il  étoit  tout-à-fait  dur  d'obliger  des  perfonnes  nourries 
dans  de  certaines  averfions  prefque  infurmontables  ,  aver- 
fions  communes  à  laplûpartdes  honnêtes  gens  parmi  des  Na- 
tions entières, qu'il étoic dis-  je  tout-à  fait  dur  de  les  obliger  à 
boire  après  des  bouches fales  ,  infedes,  puantes,  de  figure  dé- 
goûtante &  propre  à  foulever  le  cœur  5  Que  pour  éviter  ces  for- 
tes d'inconveniens  &  plufieurs  autres,l'Eglife  inftruite  par  une 
tradition  confiante  de  la  fuffifance  d'une  feule  efpece,  avoic 
fagement  maintenu  par  un  décret  du  Concile  de  Confiance 
l'ufage  ,  auquel  le  peuple  s  etoit  porté  de  lui-même  ,  &  dans 
lequel  il  perféveroit  depuis  un  très  grand  nombre  d'an- 
nées. 

Vous  voyez,  Monfieur,  que  le  parallèle  eft  des  plus  jufles, 

&  que  fi  les  raifons ,  que  vous  alléguez  pour  la  defenfe  de 

votre  Baptême  font  bonnes,  celles  que  nous  alléguons  pour 

la  defenfe  de  notre  Communion  le  font  également ,  &  que 

fi  vous  n'agréez  pas  notre  juftification  fur  le  retranchement 

de  la  Coupe ,  vous  aurez  de  juftes  fujets  d'inquiétude  fur 

votre  Baptême,&  ne  pourrez  plus  en  aucune  façon  le  juftifier, 

Nn 


Objeftion 
pleine  d'ar 
tificc. 


(a)i.  Cor. 
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Qu'il  eft  beau  d'avoir  des  principes  fuivis  ,  &  de  raifotî- 
ner  partout  d  une  manière  uniforme  /  Ceft  le  caraétere  & 
l'avantage  des  défenfeurs  de  la  vérité  j  mais  fe  démentir  par- 
tout, s'accommoder  de  certains  principes,  quand  on  en  a  be- 
foin,  &  les  abandonner  auflîtôt  qu'on  n'y  trouve  plus  fon 
compte,  ceft  là  le  caraélere  de  Terreur,  &  des  téméraires 

entreprifes* 

Malgré  tout  ce  que  je  viens  d'avoir  l'honneur  de  vous 
dire  ,  Monfieur ,  &  ce  qui  fera  goûté  par  toute  perfonne  de 
bon  fens,  qui  n'écoutera  pas  trop  fes  préjugés  ,  on  ne  laifie 
pas  de  donner  le  tour  le  plus  malin  à  la  conduite  de  l'Eglife, 
&  d'empoifonner  Tes  plus  faintes  intentions.  Lifez,difent 
vos  Miniftres  à  leurs  ouailles  ,  lifez  ce  que  les  Evangeliftes 
marquent  de  l'inftitution  de  l'Euchariftie  ;  vous  trouverez 
chez  St.  Mathieu,  St.  Marc  ,  St.  Luc,  que  Je  s  us-Christ 
prit  le  pain,  &  le  bénit»  qu'il  en  fit  autant  de  la  Coupe, qu'il 
préfenta  l'un  &  l'autre  à  ks  difclples ,  qui  figuroient  tous  les 
fidèles,  &  qu'il  n'y  en  eut  pas  un  feul  d'entre  eux, qui  ne  re- 
çût également  l'un  &  l'autre  j  Et  pour  qu'on  ne  vous  dife  pas 
ajoutent-  ils,  que  les  Apôtres  étoient  Prêtres,  &  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'étonner,  qu'ils  aient  communié  fous  les  deux 
efpeces ,  c'eft  que  vous  voyez  dans  la  première  aux  Corin- 
thiens, que  le  commun  des  fidèles  de  Corinthe  recevoit  l'Eu, 
chariftie  delà  même  façon,  &  que  l'Apôtre  St.  Paul  après 
leur  avoir  appris,  de  quelle  manière  le  Sacrement  devoir 
être  adminiftré  chez  eux  ,  dit  {a)  avoir  appris  du  Seigneur 
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même ,  ce  qu'il  leur  en  avoit  marqué  ,-  Il  n'y  a  donc  que  l'a- 
mour de  la  diftinètion,  concluent-  ils,  qui  ait  pu  porter  les 
Prêtres  à  enlever  au  peuple  la  Coupe  contre  l'infticution  de 
Jesus-Christ. 

Ce  difcours  a  fans  doute  de  quoi  éblouir  le  peuple  ,  fur-  L'artifice  de 
tout  quand  il  s'eft  laifle  prévenir  d  ailleurs  5  mais  pour  en  fob dévoilé?* 
re  voir  l'artifice  &  la  malignité  »  il  n'y  a  qu'à"  mettre  les 
mêmes  paroles  dans  la  bouche  de  ceux  ,  qui  fe  fépareroient 
de  vous,  <5cqui  parmi  les  dogmes  &  les  pratiques,    qui  fe. 
roient  le  fujet  de  leur  féparation,  foutieudroient  que  c'eft  le 
foir  &  après  fouper ,  qu'il  faut  recevoir  l'Euchariftie.     Lifez 
vous  diront-  ils,  ce  quf  eft  rapporté  par    les  Evangeliftes 
de  l'Inftkution    de    l'Euchariftie  j     vous   trouverez  chez 
St..  Mathieu  ,  St.  Marc  &  St.  Luc,  que  ceft    le   foir  & 
après  louper ,  que  le  Sauveur  donna  à  fes  difciples  le  Sacre- 
ment de  fon  Corps  &  de  fon  Sang  >  &  afin  que  vous  ne  vous 
imaginiez  pas ,  que  ceft  là  une  heure  indifférente,  à  laquelle 
le  Peuple  ne  doitpas  être  aftreint  ,   c'eft  que  vous  trouvez 
dans  l'Epitre  aux  Corinthiens,  £*)  que  les  fidèles  de  Corin.(*j  IC*r. 
the  s'aflembloient  le  foir  pour  participer  aux  divins  myftéres  j XI*  *&•**• 
auflî  eft- ce  la  Cène  du  Seigneur ,  la  Cène  ne  doit  ,  &  ne 
peut  fe  célébrer  le  matin.     St.  Paul  remarque,  (a)  ajoute, 
ront-  ils,  que  ceft  a  [entrée  de  la  nuit  en  Laquelle  Je  fus  alloit 
être  livré ,  qu'il  inftitua  ce  Sacrement  $  le  diftribuer  à  la  même 
heure  ,  c'efl  rendre  tout  autrement  vive  l'image  de  fa  PaC 

N  n  2 
(a)  m  qui  nette  tradefatnr,  accepit  Pamm*  i.  Cor.  XU  2  j. 
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fion  5  ccft    repréfenter    le  tems  auquel   la    puiftance  des 

ténèbres  fe  déchaîna  contre  le  Sauveur  ,  &  com- 
ment il  fut  livré  à  l'aveugle  fureur  de  (es  ennemis  ;  C'eft 
donc  un  étrange  abus,  concluront  ils,  d'avoir  changé  cette 
heure  ,  &  il  ne  fe  peut  rien  de  plus  contraire  à  lmftitution 
de  la  Cène,  que  de  la  recevoir  le  matin. 

Vous  voïez»  Monfieur,  que  ce  difcours  eft  parfaitement 
femblable  à  celui  de  vos  Miniftres  ;  mais  qu'y  remarquez- 
vous,  fi  ce  n'eft  un  tour  artificieux  propre  à  furprendre  le 
Peuple ,&  à  fe  jouer  de  fa  (Implicite?  En  effet  que  les  nou. 
veaux  fchifmatiques ,  qui  vous  quitteroient ,  foient  parfaite- 
ment établis  dans  l'ufage  de  communier  le  foir  après  fou- 
per,&  qu'ils  fe  trouvent  engagés  dans  la  difpute  avec  les 
vôtres  fur  cet  Article,  n'auront -ils  pas  des  obje&ionsaufli 
plaufibles  à  vous  faire  ,  que  toutes  celles ,  que  vous  nous 
faites  fur  la  Coupe i  &  votre  Peuple,  qui  veut  juger  de  tout 
par  l'Ecriture ,  ne  fera-t'il  pas  fortement  tenté,  pour  ne  pas 
dire  forcé  de  reconnoîcre  qu'ils  ont  raifon  ? 

Mais ,  que  diront  à  cela  vos  Sçavans  î  &  que  peuvent- ils 
dire,  fi  ce  n'eft  que  le  Sauveur  n'ayant  pas  ordonné  de 
communier  le  foir  ,  &  que  cette  heure  ne  faifant  rien  à  l'ef- 
fence  du  Sacrement,  ceux  qui  ne  l'obfcrvcnt  pas,  ne  doivent 
pas  pour  cela  être  cenfés  agir  contre  l'inftitution. 

Vous  agréez  fans  doute,  Monfieur ,  cette  réponfe  ,  &  elle 
eft  bonne;  agréez  la  donc  auflîde  notre  part,  fi  nous  fom- 
mes  également  en  droit  de  la  faire.     Or,  Monfieur,  n'ai  -je 
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pas  prouvé  autant  qu'il  en  a  été  befoin,  qu'il  n'a  été  fait  aucun 
commandement  au  commun  des  fidèles  de  recevoir  les  deux 
efpeces , .&  que  de  plus  il  n'eft  point  de  l'effence  du  Sacre- 
ment  de  les  recevoir  toutes  deux  jAinfi  tant  que  vos  Miniftres 
ne  prouveront  pas  le  contraire  de  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
Articles,  chofe  à  laquelle  ils  ne  réuniront  jamais,  puifqu'ils 
ont  à  combattre  toute  l'antiquité  ,  &  le  fentiment  des  Chré- 
tiens de  tous  les  fiécles  5  les  remarques ,  qu'ils  feront  fur  le 
texte  des  Evangeliftes  concernant  l'inftitution ,  fur  les  Paro- 
les de  St.  Paul,  (ur  la  pratique  des  Chrétiens  de  Corinthe  , 
toutes  ces  remarques,  dis-je,  pourront  auffi  peu  nous  con- 
vaincre d'agir  contre  l'inftitution  en  ne  donnant  qu'une  feule 
efpece,  que  de  femblables  remarques  faites  fur  l'heure  de  la 
Ccne  pourront  peu  vous  convaincre  d'agir  contre  l'inftitution 
en  ne  donnant  la  Communion  que  le  matin. 

Quand  après  cela  Calixte  vient  nous  dire, (<*)  qu'inftituer  Plaifante 

^  r  prétention 

le  Sacrement  fous  les  deux  efpeces,  c'eft  autant  que  com- de  George 
mander  de  recevoir  le  Sacrement  fous  les  deux  efpeces  j 
comment  nous  prouveroit-il  bien  une  fi  étrange  propofi- 
tion?  &  quoi  donc  J  eft-ce  qu'inftituer  le  mariage,  c'eft  or* 
donner  que  tous  les  fidèles  fe  marient?  inftituer  le  Sacerdoce, 
eft-ce  ordonner  que  tous  les  fidèles  fe  faffent  Prêtres  ?  infti- 
tuer l'Euchariftie  le  foir,  eft-ce  ordonner  que  l'Euchariftie 

ne  fe  diftribûe  que  le  foir  :  Mais  nous  dit  Calixte  par  une 

Nn  3 


(4)  îfiftitutionem  &  mandatum  cattmsaqki  poSere  affirmamus,  N.  i6}>  edic. 
Helmeft.  p.  13/. 
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rare  fubtilité  :  C^i)  Autre  chofë  eft,  que  le  Sauveur  ait  inftitué 
l'Euchariftie  le  foir,  autre  chofe,  qu'il  Tait  inftituée  pour  n'être 
diftribuce  que  le  foir.  Alïurément  c'eft  autre  chofe,  5c  nous 
l'entendons  bien  ainfi  \  mais  ne  dirons-nous  pas  également, 
qu'autre  chofe  eft  d'inflituer  l'Euchariftie  fous  les  deux 
efpeces ,6c  autre  chofe  eft  de  l'inftituer  ,  pour  quelle  ne  foit 
reçue  de  tous  les  fidèles  que  fous  les  deux  efpeces. 

C'eft  à  Calixteà  prouver,  que  c'a  été  là  en  effet  le  deffein 
du  Sauveur  $  mais  ce  ne  fera  pas  par  la  belle  maxime,  qui 
lui  fait  dire  ,  que  l'inftitution  eft  équivalente  à  un  comman- 
dement, ni  par  je  ne  fçai  quel  rafinement  de  réflexions,  dont 
il  cherche  à  appuyer  fa  maxime  ,  qu'il  en  viendra  à  bout  * 
car  enfin,  na-t'il  pas  été  libre  au  Sauveur  en  inftituant  l'Eu* 
chariftie  fous  les  deux  efpeces  d'avoir  telle  intention,  qu'il 
jugeoit  à  propos?  n'a-t'il  pu  avoir  en  vue  d'exiger,  que  le 
pain  &  le  vin  fiiTentla  matière  néceffaire  du  Sacrifice  nou- 
veau qu'il  établilToit  \  que  les  Prêtres  ne  pûlTent  jamais  fe 
difpenfer  d'y  employer  l'un  6c  l'autre,  6c  que  hors  de  ce  cas, 
quand  il  ne  s'agiroit  que  de  recevoir  le  Sacrement, il  fût  libre 
aux  fidèles  (j'entens  avant  tout  règlement  fait  par  l'Eglifej 
de  recevoir  ou  les  deux  efpeces,  ou  de  n'en  recevoir  qu'une, 
qu'il  fut  libre  à  i'Eglife  de  donner  l'une  de  ces  deux  efpeces 
dans  de  certaines  occafions,  de  donner  l'autre  dans  d'autres, 
de  donner  tantôt  les  deux,  tantôt  de  n'en  donner  qu'une  feule? 


(a)  Nemo  non  vtdet  difirimen  inter  lue  duo  >  Salvator  vefpertitifîituit  EtuhartfliMh 
Salvator in(Htuit ;  ut  Vtfttr'i  cehbntur  Etaharijîia.  N>  188  p. 267. 
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félon  la  difpofition  &  l'inclination  des  peuples,  &l'exigen- 
ce  des  tems.  Quelle  implicance  y  a-t'il  à  ce  que  le  Sauveur 
ait  ainfi  arrangé  ks  vues  ?  Or ,  s'il  les  a  eu  telles,  comme  il 
les  a  eues  effectivement ,  ce  qtfenous  juftifions  par  la  prati- 
que des  premier?  Chrétiens,  inftruitspar  les  Apôtres  de  l'inten- 
tion de  Jesus-Christ  ,  &  par  leur  fentiment  tranfmis  à  lapofté- 
rité:  fi,dis-je,tellea  été  l'intention  du  Sauveur  en  inftituant  l'Eu- 
chariftie,comment,  &  avec  quelle  juftice  pent-on  encore  nous 
reprocher  de  nous  écarter  de  Tinftitution  ?Ne  fera  t'il  pas  très 
vrai  de  dire,  que  Jesus-Christ  a  inftituér£uchariftie  fous  les 
deux  efpeces ,  fans  néanmoins  prétendre  obliger  tous  les  fi- 
dèles à  recevoir  les  deux  efpeces  ?  Et  eue  deviendront  donc  Autre  vainc 

r  r        *  Objedion 

tous  les  beaux  raifonnemens  que  lait  Calixte  en  difant,  OOdcCaiixte. 
que  fi  une  efpecc  eft  de  l'cffence  du  Sacrement,  l'autre  ne 
left  pas  moins,  &  que  fi  l'une  des  deuxn'eft  pas  de  l'eflence> 
l'autre  l'eft  tout  auffi  peu.  Comment,  Monfieurf  il  ne  dé- 
pendoit  pas  du  Sauveur  de  faire  un  Sacrement  complet  d'un 
figne  moins  parfait,  comme  d'un  figne  plus  parfait*  iln'apû 
attacher  à  une  feule  efpece  le  même  fond  de  grâces ,  qu'à 
toutes  les  deux, ni  fe contenter  de  la  réception  de  l'une, com- 
me de  la  réception  de  lune  &  de  l'autre  ?  Calixte  y  penfe-t'ii 
d'infifter  fi  fort  fur  des  raifonnemens  metaphyfiques.lorfqu  il 
s'agit  d'un  tout  moral ,  dont  la  nature  &  l'elTence  dépend 
uniquement  de  la  volontés  de  l'intention  del'lnftituteur? 
Une  me  refte  plus  qu'à  répondre  à  uneobje&ion,  que 

f  on  nous  fait  dans  l'Apologie  de  la  Confefiîon  d'Ausbourg, 

-  1 1  

(a)  N,  54.  p.  127.       N.  189,  p.z6& 
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r>cccquc^  ^  dont  la  folution  achèvera  d'éclaircir  tout  ce  qui  regarde 
a  laifle  Hbrc  l'inftitution.  Vous  convenez  ,  nous  dit  -  on,  {a)  que  Jésus- 
oudwdcux  Christ  a  laïfîe  aux  fidèles  la  liberté  de  recevoir  l'Euchariftic 
poTogiccoâ- ou  fous  une  feule  "efpece,  ou  fofos  les  deux  ;  pourquoi  donc  leur 
dut  mai     interdire  l'ufage  de  la  Coupe,  puifquc  cet  ufage  leur  a  été 

qu'il  ne  fai-  °  \        /  i 

loit  pas  in-  permis  par  le  Sauveur?  je  répons,  que  pluneurs  choies  ont 

Coupe. U     étî  d'abord  libres  en  vertu  de  l'inftitution  ,  &  qui  ont  ceffé 

de  l'être  par  une  défenfe  pofterieure  furvenuëde  la  partd'u* 

ne  autorité  légitime.     Par  exemple, à  ne  confidérer  que  fin- 

- 

ftitution,  n'eft-il  pas  très  permis  de  rompre  le  pain  ,  de 
faire  pafler  la  Coupe  de  main  en  main  ,  de  célébrer  la  Cène 
le  foir?  vous  avouerez  ,  Monfieur  ,  que  non  feulement  rien 
de  tout  cela  n'a  été  défendu  par  Jésus-  Christ  ,  mais  qui 
plus  eft,que  fi  tout  cela  sobfervoit,  on  verroit  un  rapport 
plus  exaét  avec  ce  que  le  Sauveur  a  pratiqué  lui-même. 

Si  néanmoins  quelqu'un  de  vos  Miniftres  entreprenoit 
aujourd'hui  de  fon  autorité  privée  de  célébrer  la  Cène  le 
foir,  de  rompre  le  pain ,  &  de-donner  à  chacun  fonmorceau 
du  pain  rompu  ,  s'il  fe  défaififfoit  de  la  Coupe  pour  l'aban- 
donner aux  communians  avec  ordre  de  la  faire  pafler  de 
main  en  main,  je  fuis  lûr ,  Monfieur  ,  que  fa  conduite 
vous  déplairoit  très  fort,  &  que  vous  lui  trouveriez  bien 
delà  fuiïïfance,5c  bien  de  la  préfomption  de  vouloir  ainfi 

fe 

(4)  Et  fingamus  fane  Itberum  ejfe  uti  uni  pane  aut  ainbabus  ,  quommodo  poterit 
probibitw  defendi?  Arc.  X.  de  utraque  fpecie»  Typis  Chrift.  Schol- 
vini.  pf  235. 
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Te  diilinguer  des  autres  Pafteurs.  Nous  n'avons  donc  qu'à 
vous  demander  ,  pourquoi  le  Sauveur  aï-infrlaiffé  libre  de 
communier  le  foir  après  fbuper  ,  vous  trouveriez  néanmoins 
très  mauvais,  que  quelqu'une  de  vos  communautés  voulût 
communier  le  foir;  vous  diriez  fans  doute  ,  que  l'ufage 
contraire  aïant  été  établi  par  de  fages  rcglemens ,  &  pour 
de  bonnes  raifons  ;  il  ne  convient  pas  de  fuivre  le  goût  & 
la  fantaifie  des  particuliers  au  préjudice  de  l'uniformité. 
Ceft,  Monfieur,juftementlaréponfe,  que  le  Concile  de  Con- 
fiance fait  à  votre  objection  en  difant,  (a)  que  la  coutume  d* 
communier  fous  une  feu  te  efpece  s  étant  introduite  pour  de  bonnes 
raifons ,  de  l'aveu  ejr  du  confentement  des  P a/leurs  de  ÏEglifè, 
&  que  cette  coutume  aïant  été  obfervée  pendant  un  tems  confï- 
dérable,  ilfalloit  la  regarder  comme  aïant  acquis  force  de  loy, 
ejr  qu'il  neft  plus  permis  de  la  rejetter ,  ni  de  la  changer  /*- 
dépendemment  de  [autorité  de  lEgli/e  ,  au  grè  du  caprice  des 
particuliers  h  Paroles  du  Concile  ,  qui  me  donnent  lieu  de 
faire  ici  remarquer  un  trait  de  mauvaife  foi  auflî  fingulier 
dans  fon  efpece  ,  qu'il  eft  commun  aux  Auteurs  Proteftans, 
qui  ont  écrit  fur  cette  matière,  &  qui  tous  reprochent  avec 
beaucoup  d'aigreur  à  ce  Concile  d'avoir  dit:  que  quoique  te 
Sauveur  ait  injiitué  t  Eucharifiie  fous  les  deux  e/peces,  il  faut 

Oo 


(4)  Wde  cum  hujusmodi  confuetudo  ab  Baie  fia  &  fanais  Patribus  rationabiliter 
introdufta  &  dtuuQime  obfervataftt,  bdenda  eft  pro  lege  ,  qium  non  Ihèt  re- 
probare,aut  fine  Etdefi*  autbontate pro hbitu  ttmtare.  Seff.  13.  T.  n, 
Con,  Labb,  p.  ioo# 
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néanmoins  &  nonobjlant  cela  ne  donner  aux  Laïcs  que  la  feule 

ejpece  du  patn. . 

Kemnitius  traite  (a)  cette  expreflion  de  icandaleufe,  & 

d'impie  ,  &  dit ,  que  les  Papiftes  en.  ont  aujourd'hui  honte 

eux  mêmes.   Luther,  pour  cette  raifon  n'appelle  le  Concile 

.  .„  de  Conftancet  que  le  Concile  de  non  obftancc.  Croiriez- 
la  plupart  ^ 

des  Auteurs  vous  après  cela,  Monfieur,  que  cette  expreffion  ne  retrouve 
altèrent  les  pas  dans  le  Concile?  Non,  Monfieur,  elle  n'y  eft  pas  telle 
paroles  du  qU'on  ja  rapporte,  &  je  dis  de  plus ,  que  quand  elle  y  feroit» 
Confiance,  elle  ne  mériteroit  aucune  cenfure. 

Voici  les   paroles  du  Concile  :    (£)  „  Quoique  Je  s  us- 
Christ  ait  inftitué  cet  adorable  Sacrement  le  foir  après 
Couper,  &  qu'il  Tait  adminiftré  à  (es  difciples  fous  les  deux 
>9  efpeçes  du  pain  &  du  vin  ,  il  a  été  néanmoins  &  nonob- 
stant cela  fagement  réglé  par  l'autorité  des  faintsCanons,&  il 
„  eft  établi  par  une  coutume  reçue  de  toute  l'Eglife,  qu'il 
„  ne  faut  point  confacrer  après  foup^r,  ni  distribuer  ce  Sa- 
crement à  ceux  ,  qui  ne  feront  pas  à  jeun,  hors  le  cas  de 
maladie,  ou  de  neceflîté  ;  Où  vous  voïez ,  Monfieur, 
que  le  quoique  regarde  l'heure  &  le  tems  de  l'inftitution  ,  & 

(a)  Aâio  flagttiafa  e(l  Ma  ctaufula  ,  hoc  non  obftante,  utjam  ipfos  ponnfii'm 
pudeat.  De  Com.  fub  uctâque,  &c*T.  1.  Ed.  Francof.  partez. 
p.  zoi,  N.  JQ. 

(h)  Lhtt  Çhriftus  po(l  cœnam  inflituerit ,  &  fuis  dlfcipulis  admimflraverit  fub 
utriqut  fpuïe  panïs  &  fini  bac  venerabtle  Stcramentum,  tamen  hoc  non  ob- 
(lante  fairorum  Canonum  autboritts  ,  iaudabilis  &  approbata  confuetudo 
Ecckfi*  fervavit  &  fetvat ,  quod  bujusmodt  Sacramentum  non  dtbet  confia  poft 
icenam  ,  neque  a  fideltbus  wipi  non  jejunis ,  nifi  in  cafu  infirmitmïs  ,  m 
émius  ntcefitatis,  SefT,  ij.Tora.  ii.Con.Labbtp,  ioo» 
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que  le  néanmoins  &  le  nonobjlant  tombent  fur  le  tems  ,  au* 
quel  il  faut  communier, &  furladifpofition  descommunians, 
qui  doivent  être  à  jeun ,  fans  qu'il  foit  fair  dans  cette  période, 
qu'on  nous  donne  pour  être  fi  mauvaife,  aucune  mention  de 
f  ufage  ,  où  nous  fommes  de  ne  recevoir  qu'une  feule 
efpece. 

J'ajoure,  que  quand fexpreflîon  feroit  telle,  qu'on  l'impu  9^3nf*  ^fc* 
te  fauflementau  Concile,  il  n'y  auroit  aucun  fujet  raifonnable  du  conaïc 
de  s'en  ofTenfer .  car  pourquoi  vous  feroit  il  permis  de  dire:  ceferoit  tcî- 
£hioique  Je  fus  Cbrijl  en  inftituant  £  Euchariftie  ait  rompu  'œjfc  ^on  {* 
pain  y  néanmoins  ejr  nonobflant  cela  nous  ne  le  rompons  pas\  °c  feroit  pas 
Quoique  Jefus-Chrift  ait  fait  pajfer  la  Coupe  demain  en  main , 
néanmoins  &  nonobflant  cela  nous  ri  en  ttfons  pas  ainfi  :  Quoiqu'il 
ait  lavé  les  pieds  a  f es  difciples  avant  que  de  célébrer  la  cène 
néanmoins  ejr  non ob fiant  cela  nos  CMinifires  ne  le  font  pas  X 
f  égard  de  ceux  qui  doivent  approcher  de  la  Ste.  Tablé.    Pour- 
quoi, dis  je,  toutes  ces  expreffions  feront- elles  innocentes 
dans  votre  bouche  ?  &  qu'à  nous  ce  fera  un  crime  &  une 
impiété  de  dire:  Quoique  Je  fus  -  Cbrifi  ait  inflitué  tEucbari* 
(fie  fous  les  deux  e/peces  ,  néanmoins  &    nonobjîant  Cela  nous 
ne  donnons  aux  Laïcs  que  la  feule  efpece  du  pain.     Quel  fuîefc 
de  critique  y  trouve- ton , s'il  eft  vrai, comme  je  l'ai  prouvé 
fi  amplement,  qu'il  n'eft  point  effentiel  au  Sacrement  de  re- 
cevoir les  deux  efpeces  i  En  vérité  il  faut  avoir  une  étrange 
envie  de  mnodre,  quand  pour  donner  de  meilleurs  coups  de 
dents  >  on  ne  craint  pas  de  falfifkr  fi  homeufement  un  textt* 

Oo  1 
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fans  s'appercevoir,  que  quand  le  texte  fcroit  tel  qu'on  veut 
le  faire,  les  coups  de  dents  porteroient  à  faux  ,  &  ne  trou- 
veroient  pas  de  prife. 
Mauvaîfe         Je  puis  tout  aufiî  peu  le  pardonner  à  votre  Calixte  d'avoir 

fubtilité  de  \  •  r  r         ?  r 

George  Ca- fait  un  raifonnement  propre  a  en  impoferaux  (impies,  lans 
llxtc*  s'appercevoir,  que  fi  Ton  raifonnement  étoit  jufte,  il  con- 
clueroit  également  contre  lui  5  Voici  comme  il  raifonne 
(a)  ne  penfant  pas  moins  que  nous  terraffer  par  la  force  de 
fa  diale&ique.  Un  Prêtre  Catholique,  dit-il,  qui  donne  au- 
jourd'hui la  Communion  fous  les  deux  efpeces ,  pèche  ,  à  ce  que 
prétendent  lesy  Catholiques ,  parce  qutl  fait  autrement  que  te 
Pape  ne  Ca  ordonné :  Ce  Prêtre  néanmoins  en  donnant  les  deux 
efpeces  adminiftre  î Eucharijtie  comme  J-efjs  Chrifi  Ca  inftituée\ 
donc  celui  qui  fait  comme  Je  fus  •  chrift  la  injlitué,  pèche  >  parce 
qu  il  fait  autrement  que  le  Pape  ne  Ca  ordonné.  Chofe  des  plus 
abfurdes ,  qu  on  puifTe  dire,  à  ce  que  prétend  Calixte. 

Cet  Auteur  eft  fort  plaifant  de  ne  nous  parler  ici  que 
du  Pape ,  comme  fi  tous  les  Evêques  du  monde  Chrétien 
&  ortodoxe  n'eufîent  pas  également  concouru  à  former  le 
décret  du  Concile  de  Confiance  pour  maintenir  un  ufage  , 
qui  étoit  déjà  établi  5  Mais  ce  neft  pas  là  le  point  dont  il 
s'agit  maintenant  ,je  ne  prétens  autre  chofe  ,  que  faire  re- 

(4)  Qui  Euckart/tiam  fub  utraque  adminiftrat  ,quia  aliur  agit  quam  Pomtfexton- 
(lituit ,  tdéb  peccat.  Qui  Euchartfiiafn  fub  utraque  admintfîrat ,  agit  quemad- 
modum  Chriflus  in/îitmt.  Ergo  aiiquis ,  qui  agit  quemadmodum  Chrifius 
inflituit ,  ideà  quia  aliter  agit  quàm  Pomtfex  confiituit  ,  putat.  Difpirt» 
contra  Comm, fub  unâ,  Editj  Helmeft  N.  94.  P*  i*î* 
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marquer  ici  la  mauvaife  fubtilitc  de  Calixte  en  la  tour- 
nant contre  lui.  Un  Miniftre  Proteftant ,  dirai  -  je  également, 
qui  donne  la  Communion  à  Ton  Peuple  le  foir  eft  blâmable, 
parce  qu'il  fait  autrement,  qu'il  n'a  été  réglé  par  les  Confi- 
ftoires  :  ce  Miniftre  néanmoins  en  donnant  la  Communion 
le  foir,  adminiftre  l'Euchariftie  comme  Jésus- Ch  rist  fa 
instituée;  donc  celui  qui  fait  comme  Jesus-C  hrist  fa  in- 
ftitué  eft  blâmable  ,  parce  qu'il  fait  autrement,  qu'il  n'a  été 
réglé  parles  Confiftoires*  Chofe  du  moins  auffi ridicule, 
que  celle  que  Ion  improuve  fi  fort  dans  la  conclufion  pré- 
cédente. 

Calixte  ne  fçavoit  donc  pas ,  ou  faifoit  (emblant  de  ne  pas 
fçavoir ,  que  le  même,  qui  a  inftitué  les  Sacremcns ,  a  laiffé 
au  pouvoir  de  l'Eglife  de  changer  tout  ce  qui  n'eft  pas  de  leur 
effence  .  que  le  même, qui  a  chargé  l'Eglife  d'adminiftrer  les 
Sacremens,  l'a  auflî  revêtue  d'une  autorité  refpeétable ,  & 
propre  à  fe  faire  obéir ,  quand  elle  en  régleroit  la  difpenfa- 
tion,  que  des  chofes  très  conformes  à  finftitution, venant  à 
être  changées  par  cette  autorité  de  l'Eglife,  partent  du  rang 
des  chofes  libres  &  indifférentes  au  rang  des  chofes  défen- 
dues. 

Si  Calixte  eût  fait  attention  à  ces  principes  ,  qu'il  n'eft 

permis  ni  d'ignorer,  ni  de  contredire,  il  fe  feroit  peut-être 

difpenfé  de  fe  mettre  l'efprit  fi  fort  à  la  gêne  pour  nous  faire 

des  raifonnemens ,  où  vous  voyez,  Monfieur  , qu'il  n'y  a 

pas  ombre  de  folidité;  Ou  plutôt  ne  me  fera-c'il  pas  permis 
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de  le  foupçonner  d'avoir  bien  fenti  la  foiblefle  de  fes  raiforts, 
&  d'avoir  voulu  les  enveloper  de  ces  tours  fi  étudiés,  pour 
furprendre  plus  aifément  le  plus  grand  nombre  de  fes  le* 
âeurs  peu  faits  à  ces  fortes  de  chicannes  ?  Mais  au  lieu  de 
tant  compter  fur  le  peu  de  pénétration  de  fes  leûeurs  amis» 
ne  devoit-il  pas  fe  défier  de  celle  de  fes  adverfaires  ?  &  ne 
pas  s'expofer  à  voirainfi  dévoiler  ces  perires  rufesde  logique, 
peu  dignes  de  la  réputation  d'un  grand  Théologien,  qu'il 
s'eft  acquife  chez  vous ,  &  dont  il  n'eft  pas  peu  redevable  à 
,  votre  bonté  pour  lui. 

Ccft  à  tort,  P°ur  ce  *lu*  C^  ^e  l'amour  de  la  diftinétion,  qu'on  repro- 
qu'on repro-cne  à  nos  Prêtres,  comme  fi  c'étoit  le  défir  de  s'élever  au- 
tres l'amour  defius  du  commun  des  fidèles  ,  qui  les  eût  porté  à  fe  réfer- 
ôion.  l  ver  la  Coupe  pour  eux  (euls,  fans  en  faire  part  au  Peuple , 
n'y  a-t'il  pas  lieu  de  s'étonner ,  qu'on  ne  remarque  pas ,  que 
dès  que  les  Prêtres  communient  fans  célébrer  ,  ils  ne  re- 
çoivent plus  la  communion,  que  comme  les  autres  fidèles, 
je  veux  dire  fous  la  feule  efpece  du  pain.  Prêtres ,  Evêques, 
Cardinaux ,  &  le  Pape  ,  lorfqu'ils  ont  à  recevoir  le  Viatique 
s'àvifem-ils  jamais  d'exiger  „  qu'on  leur  donne  la  Coupe? 
5c  quand  ils  fe  trouvent  hors  d'état  de  dire  la  Mefle,  ou 
pour  incommodité,  ou  pour  quelque  autre  empêchement, 
&  qu'ils  cm  la  dévotion  de  vouloir  communier,  ne  fe  con. 
tentent -ils  pas  de  ce  qui  eft  donné  aux  Laïcs  ?  penfa-t'on  ja« 
mài$  à  tes  privàtegret  ï  Si  ccft  l'amour  de  la  diftioélion ,  qui 
les  gouverne  ,  comment  cet  amour  ne  Jes  accompagne- t'il 
pas,  lorfqu'ils  approchent  de  l'Autel  ?  non  pour  y  célébrer  le 
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Sacrifice,  mais  pour  participer  au  Sacrement?  le  défir  de  fe 
diftinguer  s'étoufferoit-il  tout-à-coup,  lorfqu'il  y  a  les  mêmes 
raifons  de  le  voir  fubfifter  également  i  Que  la  malignité  eft 
outrée  dans  fes  réflexions, &  qu'elle  réuiïit  mal  dans  fescorir 
jeétures!  penfant  ici  faire  d'heureufes  découvertes ,  elle  ne 
fait  que  fe  découvrir  elle-  même. 

Mais, nous  demande-t'ou,  pourquoi  le  Prêtre  célébrant  ne 
fcdifpenfe-  ni  jamais  de  prendre  la  Coupe?  Ceft  ,Monfieur, 
parce  que  la  nature  du  Sacrifice,  qu'il  offre  à  Dieu,  f exige 
ainfiîC eft  un  Sacrifice  félon  l'ordre  de  Melchifedcch  ,  qui 
offrit  du  pain  &  du  vin  au  Très  -Haut,  il  faut  emploïer  la 
même  matière  au  Sacrifice  nouveau.  &  ce  n'eft  que  par  là 
qu'on  peut  lui  conferver  telle  qualité  :  Ceft  déplus  un  Sa- 
crifice deftiné  de  fa  nature  à  reprefenter  le  Sacrifice  de  laCroix, 
en  marquant  la  féparation  qui  s'eft  faite  du  Sang,  &  du 
Corps:  Or  cette  repréfentation  ne  peut  fè  faire  exa&ement 
que  par  lesdeux  fymboles,dont  l'un  marque  le  Corps,  l'au- 
tre le  Sang,  &  les  paroles  qui  fe  prononcent  en  confacrant 
l'un  &  l'autre,  nous  retracent  parfaitement  la  divifion,qui 
s'en  eft  faite.  Audi  ne  s'eft  il  vu  depuis  le  commencement 
du  Chriftianifme  aucun  exemple  de  Prêtre ,  qui  ait  célébré 
le  Sacrifice  avec  une  feule  efpece,  tandis  qu'il  s  eft  vu  des 
millions  de  communians,qui  fe  font  contentés  de  recevoir 
la  feule  efpece  du  pain.  Ceft  donc  dans  la  nature  du  Sacri- 
fice, &  non  dans  la  vanité  des  Prêtres,  qu'il  faut  chercher 
la  raifon  de  la  diftinéhon ,  qui  fc  voit  entre  les  Prêtres  &  le 
Peuple  concernant  l'ufage  de  la  Coupe. 
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Je  ne  m'apperçois  pas,  Monfîeur,  qu'en  donnant  trop  d'é- 
tendue à  ma  matière,  je  me  mets  en  danger  de  vous  ennuyer. 
Il  eft  donc  tems  de  penfcr  à  finir ,  &  je  le  ferai  en  vous 
priant  de  réfléchir ,  fi  après  tout  ce  que  j'ai  eu  l'honneur 
de  vous  dire  touchant  l'article  de  la  Communion  fous  une 
feule  efpece>  cet  article  a  pu  être  a  Mrs,  vos  Ancêtres  un  fu« 
jet  légitime  de  fe  féparer  de  nous  Rappeliez  vous,  s'il  vous 
plaît ,  les  Points  capitaux  de  tout  ce  qui  a  été  dit  fur  cette 
matière*  Vous  avez  vu  qu'en  recevant  une  feule  efpece,  on 
reçoit  autant  qu'en  recevant  les  deux  j  Que  Jésus  - 
Christ  promet  à  ceux  qui  n'en  reçoivent  qu'une  >  les 
mêmes  avantages  qu'à  ceux  ,  qui  reçoivent  conjointement 
l'une  &  l'autre  ;  Que  les  premiers  Chrétiens  ne  fe  font  fait 
aucune  obligation  de  communier  fous  les  deux  efpeccs,  s'é- 
tant  contentés  très  (ouvent  de  n'en  recevoir  qu'une  3  Que  dans 
tout  l'Evangile  il  ne  fe  trouve  aucun  précepte  ,  qui  oblige 
tous  les  fidèles  à  participer  à  la  Coupe  j  Que  Tufage  d'une 
feule  efpece  n'a  rien  ,  qui  iok  contraire  à  f Institution  de 
Jesus-Christ. 

Voilà,  Monfîeur  ,  les  articles  que  je  m'étois  chargé  de 
prouver-  je  crois  l'avoir  fait  en  fourniiïant  des  preuves  telles, 
que  je  les  ai  promifes  ,  preuves  de  nature  à  pouvoir,  &  à  de- 
voir contenter  tout  efprit  raifonnable  .  &  fi  l'attention  avec 
laquelle  vous  les  avez  examinées ,  n'a  point  été  aflbiblie  par 
je  ne  fçai  quelle  pe«te  naturelle,  que  l'on  a  à  méprifer,  à 

dédaigner  ,  &  à  rejetter  tout  ce  qui  choque  les  premières 

idées 
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idées  ,  dont  on  s'eft  laine  prévenir,  je  me  tiens  très  afiïïré, 
Morifieur,  que  je  ne  paflerai  pas  dans  votre  efprit  pour  m'être 
avancé  témérairement ,  &  que  je  n  aurai  point  à  clïuyer  le 
reproche  de  vous  avoir  manqué  de  parole* 

Qu'y  a-t'il  donc  dans  l'article  de  la  Communion  fous  une 
feule  efpece,  qui  putffe  fonder  en  aucune  manière  la  juftice 
de  votre  réparation?    Ne  fçavons«nous  pas  que  les  Chefs  Jef-"0^*^ 

,  'areformep. 

votre  prétendue  reforme  ont  eux-mêmes  regardé  cet  article o™  "gardé 

/  j  %  •  /•/  1  w       1  \       ia         ''Article  des 

comme  étant  de  très  petite  confequence  ?  Luther  après  s  être  deux  cfpcce* 
ouvertement  révolté  contre  l'Eglife  cenfura  grièvement  Car-^™^c^*.^ 
loftat,00  de  ce  que  contre  fon  avis  il  a  voit  établi  la  Convconf<fcîucn*c 
munion   fous  les  deux  efpeces,  lui  reprochant  de  mettre 
toute  la  réforme  dans  des  chofes  de  néant .  Dans  une  inftjruûion, 
qu'il  écrivit  fur  ce  fujet  en  1522*  il  dit  en  termes  exprès  {b) 
Si  vous  arrivez  dans  un  endroit ,  oh  ion  ne  donne    qttune  feu- 
le efpece ,  contentez,  -  vous  de  nen  recevoir  quune  5  fi  ton  y  donne 
les  deux  »  recevez  les  deux  ,  &  n  allez  pas  vous  diflinguer  de 
la  multitude  en  vous  oppofant  à  la  pratique ,  que  vous  trou- 
verez établie.     En  15-23.  Melan&on  fit  imprimer  à  Hagenay, 

Pp 


0)T,  1.  Epift.Luth.  ad  Cafp  Guttol,  Epift.  f  6. 

(b)  Sommjl  bu  an  btn  Qxtt) ,  ba  man  nur  tint  &cflalt  $ibt ,  fo 
nimm  nur  tint  ©efïalt  /ttn'e  fit  fyun;  gtbt  man  bc\)bc  Gieflalt/ 
fo  nimm  bc\)bc,  unb  ricjjfe  nkl)tè  fonber(icf)C$  an,  noef;  fcçe  bid) 
tviber  bctufpaujfem  T.  2.  edit.  germ.  Jen,  apud.  Chrift.Rodinger. 
ptioo.  B, 


292  Iroifiéme  Lettre , 

un  livre  intitulé  Lieux  communs, {a)  où  Ton  voit,  qu'il  range 

parmi  les  chofes  indifférentes  la  Communion  fous  une,  ou 

fous  les  deux  efpeces.     En  15-28.  dix  ans  après    que  Luther 

fe  fût  érigé  en  réformateur,  faifant  la  vifite  des  Eglifes  de 

Saxe,  il  laiffa  encore  pofitivement  la  liberté  {h)  de  n'en  prendre 

qu'une  i  &  qui  plus  eft,  c'eftque  pour  marquer  d'unemaniere 

plus  énergique  ce  qu'il  penfoit  fur  ce  fujet,  il  dit  au  smc# 

tome  de  fes  ouvrages, (c)  Si  un  Concile  ordonnoit>ou permettoit 

les  de-uxefpeces>en  dépit  du  Concile  nous  n  en  prendrions  quune> 

§u  nous  ne  prendrions  ni  tune  ni  l'autre  ,  dr  maudirions  ceux, 

qui  prendraient  les  deux  en  vertu  du  Concile* 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  relever  ici  ce  qu'il  y  a  de  frappant 
dans  ces  étranges  paroles.  Je  pourrois,Monfieur ,  vous 
faire  remarquer,  que  cet  homme  fi  fpéciakment  infpiré  de 
Dieu,  n'ouvre  gueres  la  bouche  fans  faire  voir  une  efpece  de 
fureur  &  de  manie ,  une  attache  inconcevable  à  fon  fens 
avec  un  mépris  infini  de  toute  autorité  ,  quelque  grande 

(4)  Sequenti  atmo  if  23.  editi  funt  Hagenon  Loci  communes  Philippi  MeUmhtonh, 
in  qmbus  communionem  fub  uni  mur  res  médias  &  in  arbitm  noflro  pofitas 
vumerat.  Calixt.  in  difp*  contra  comm.  fub  unâ.  N.  199. 2%s. 

(b)  (2Bo  abtx  ©cf)toad>efet)nb  &c.  Stemagmanfafîencinerfer;  ©efïalr 
nodf)  eine  geit  lemg  geniefiert  /  iwb  m  fit  t$  a(fo  begcljren  /  mag 
fein  Warvr;evv  tt>oI)l  benfelbigen  xtià)tn*   T.  4.  edic.  Jen,  Germ. 

apud  Donat.  Ritzenhain.  p.  341.  A. 

(0  2Bo  jtcfr  t>er  SaU  f>egdbe  ;  t><$  tin  Concilium  fbldjjes  fe^fe  tint) 

Vtiefic  /  ttolltenmirbamt  allerbing  nicÇ>t  bcç&er  © eflalt  brauc&cn, 

tmb  aile  bie  wrffacfcen ,  fo  au$@cn>aft  beffVlben  Concilii  imb  (èim$ 

£5efef)të  bep&evlet)  ©eflalt  brauc&en  murben.     Q}cn  ber  SBefê 

e&vijmc&  SÎJef  iuHtem  T.  j.cdic.  Jcn.Germ.  ijfo.p,  247,  B. 
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quelle  puiffeêtre:  Mais  pour  ne  pas  rn arrêter  à  des  réfle- 
xions 1  qui  pourroient  vous  faire  peine  ,  je  me  contenterai 
de  demander,  depuis  quand  la  Communion  fous  une  ieule 
efpece  eft-elle  devenue  une  profanation  du  Myftere,une 
mutilation  du  Sacrement,  une  contravention  formelle  au 
Précepte  &  à  flnftitution  deJesus-CHRisT?  Si  elle  eft 
tout  cela  ,  comment  Luther  ne  la-t'il  pas  vu?  &  s'il  fa  vu, 
comment  a-t'il  pu  permettre  cette  Communion,  &  la  ranger 
parmi  les  chofes  indifférentes  ï 

Calixte  dit  bonnement ,  (a)  que  Luther  &  fes  premiers  Aveu  ïngen* 
affociés  aïant  entrepris  la  réforme  plutôt  parla  violence  dy  autrui  > 
que  de  leur  propre  volonté  >  ils  ne  purent  pas  au  commencement 
découvrir  la  nécefité  du  précepte  de  communier  fous  les  deux 
efpece  s ,  ni  rejet  ter  la  coutume »j  mais  quêtant  forti  peu  a  peu ,  & 
comme  par  degrés  des  êpaiffes  ténèbres ,  dans  le/que/les  ils  Je  trou» 
voient  engage  s  y  ils  av  oient  vu  au  premier  rayon  de  lumière ,  que 
la  Communion  fous  les  deux  efpeces  étoit  permife  ,  ejr  que  dans 
la  fuite  ils  avoient  compris,  quelle  étoit  néceffaire  en  vertu  du 
précepte  de  Jefus-Chrtjl. 

En  vérité,  Monfieur,  nous  fommes  bien  obligés. à  Calixte 

de  faveu  ingénu  qu'il  nous  fait  ici,  en  reconnoiffant  que  les 

Pp  2 

ia)  Authonbus  reformations  ,  ad  quam  mfiuuendam  aliéna  pcttùs  vtotentta  com- 
pttlfi)  quant  fui  (ponte  &  pr&medttato  diu  conftlio  acceforunt  ,  fub  initia  ejus 
kaudfat'u  promptum  fuit  nece/sttatem  prœcepti  videre  &  agnofiere,  mohtamquc 
ionfuetudinem  peniths  rejicere  .  .  Cum  tenebris  gradatim  emergerent>adprtmam 
lucis  (Iriftutam  ammadvertebant  licitam  ejfe  tommuritonew  umufyue  fpeciei: 
demie  veto  ex  pmepto  Chrifli  mtejfmm  quoque  effè  nueUiMunt,  N.  19% 
p,  285.18^ 


! 
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-Auteurs  de  la  réforme  ont  agi, non  tant  par  le  mouvement 
de  leur  propre  volonté»  que  pat  la  violence  d'autruij  c'eft 
à  dire,  non  tant  par  un  motif  de  zélé,  &  par  un  amour  fin- 
cére  de  la  vérité  ,  que  par  un  efprit  de  contradi&ion,  &  de 
reffentiment.  Tant  que  ces  Meilleurs  difputent  fur  quelque 
point  de  controverfe  ,  faute  de  raifons  ils  payent  de  chican- 
nes,&  viennent  afles  fouvent  à  bout  d'obfcurcir  la  matière; 
mais  dès  qu'ils  touchent  aux  principes  de  la  réforme,  la  vérité 
leur  échappe  malgré  eux  dans  le  tems  ,  qu'on  s'y  attend  le 
nioins ,  &  quelque  intérêt  qu'ils  aient  à  la  fupprimer. 

Quoi  i  Luther,  ce  vaifîeau  choifi  ,ce  flambeau  fi  lumineux 
n'a  pu  pendant  dix  ans  entiers  découvrir  la  néceffité  du  pré- 
cepte de  communier  fous  les  deux  efpeces,  ni  rejetter  la 
coutume?  il  ne  l'a  pu,  tandis  que  le  moindre  Miniftre  de 
village ,  que  dis  -  je?  le  moindre  de  vos  artifans ,  la  femme  du 
plus  bas  étage  voïent  du  premier  coup  d'oeil  un  précepte  Ci 
clairement  marque,  que  c'eft  à  leur  avis,  être  abfolument 
aveugle  que  de  ne  pas  le  voir? 

11  faut  certainement  que  la  Providence ,  qui  a  choifi  Lu- 
ther pour  le  mettre  à  la  tête  du  grand  ouvrage  de  la  réforme, 
&  qui  dans  ce  deffein  lui  a  enrichi  fefprit  des  connoiffan- 
ces  les  plus  rares, ait  gardé  une  conduite  bien  extraordinaire 
à  fon  égard,  en  refufant  de  lui  communiquer  fur  l'article, 
qui  fait  aujourd'hui  le  principal  fujet  de  nos  conteftations, 
des  lumières ,  qu'il  a  prodiguées  depuis  fi  libéralement  en 
faveur  de  la  plus  vile  populace. 


touchant  la  Commun  ion  fous  une  feule  efpece.   295 

Que  ne  difons-  nous  plutôt ,  que  Luther  arrêté  par  le  con-  çout^cdcs 
fentement général  des  Chrétiens  ouodoxes  defon  tems,  par  *™™™* 
Fidée  confiante  de  tous  les  fiecks,  par  la  promeffe  ôcfurcefujcr, 
l'exemple  de  Jésus- Christ,  nTavoit  ofé  d'abord  faire 
le  procès  au  monde  entier  ancien  &  moderne  ;  mais  qu'en- 
hardi  dans  la  fuite  par  le  progrès  de  fa  doctrine  ,  par  la 
déférence  aveugle  de  (es  difciples  à  Ces  fentimens ,  par  la 
(implicite  du  peuple  ,  qu'il  avoit  infatué  de  l'idée  de  la  pure 
parole  de  Dieu,  tandis  qu'il  ne  lui  débitoit  que  fes  imagi- 
nations^ ks  explications  arbitraires  de  f Ecriture  ;  poulTé 
d'ailleurs  par  des  fentimens  toujours  plus  vifs  d'aigreur  & 
d'animofité  contre  l'Eglifc  Romaine,  il  avoit  cherché  à  s'en 
éloigner  le  plus  qu'il  lui  étoit  poflible  par  une  plus  grande 
contrariété  &  de  dogmes  &de  pratique,  &  quepour  profiter 
de  la  difpofition,  où  il  voïoit  le  peuple  d'aimer  à  s'égaler  en 
ce  point  aux  Prêtres,  comme  fi  fa  condition  en  devenoit  par 
la  meilleure,  &  plus  relevée,  il  avoit  flatté  cette  foiblefle 
en  faîfant  valoir  je  ne  fçai  quelles  vaines  apparences  de  pré- 
cepte 5  précepte, qu'il  n'apperçût ,  que  lorfque  fon  dépit  fut 
monté  au  (uprême  degré ,  &  qu'il  jugea  ce  fantôme  de  pré- 
cepte propre  à  rendre  fon  parti  irréconciliable  avec  l'Eglifc. 
Voilà  ,  Monfieur  >  les  véritables  refforts  ,  qui  ont  fait  varier 
fi  honteufement  Luther,  &  non  ceux  ,  qui  nous  font  indi- 
qués par  Calixte  contre  toute  vraifemblance.  . 

Mais  quoiqu'il  en  puifle  être  des  conjectures  de  Calixte 
&  des  miennes ,  il  y  aura  toujours  cette  différence  entre 

PP3 
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les  raifonncmens ,  que  nous  faifons  lui  &  moi,  que  lesfiens 
ne  tendent  qu'à  attaquer  &  à  critiquer  l'Eglife,  &  à  la  charger 
du  blâme  de  la  plus  indigne  prévarication  ,  au  lieu  que  les 
miens  n ont  d'autre  but,  que  de  la  juftifier,  &  de  ladéfendre 
contre  les  vains  efforts  de  Tes  adverfaires. 

En  effet,  Monfieur ,  fi  la  Communion  fous  une  feule 
efpece  eft  aufil  mauvaife  qu'on  la  fait  chez  vous,  il  faut  que 
l'Eglife,  je  ne  dis  pas ,  la  feule  Eglife  Romaine,  mais  l'Eglife 
univerfelle ,  qui  comprenoit  avant  Luther  toutes  les  Eglifes 
particulières,  qui  pouvoient  paffer  pour  ortodoxes  ,  il  faut, 
dis-je  5  que  cette  Eglife  foit  tombée  dans  l'erreur  la  plus 
groffiere ,  &  quelle  y  ait  perféveré  du  moins  pendant  trois 
fiecles,  fruftrant  les  fidèles  de  la  chofe  la  plus  néceffaire  au 
falut,  &  agiffant  directement  contre  les  vues,  &  les  deffexns 
du  Sauveur  5  Car  nous  fçavons  par  le  témoignage  d'Alexandre 
de  Haies  mort  en  1245,  (a)  que  les  fidèles  de  fon  tems  ne  rece- 
voient  déjà  plus  la  Communion ,  que  fous  une  feule  efpece. 
Le  Concile  de  Londres  tenu  en  1175  défende;  de  tremperle 
pain  confacre  dans  le  vin  fous  prétexte  de  rendre  la  Commu- 
nion complette,ce  qui  fait  voir,  qu'on  la  jugeoit  cornplette 
fans  cette  précaution ,  &  que  dans  la  plupart  des  Eglifes  on 
"  j'j'  "*     '  -  i     '  »  .  »     —  ■  ■  '  ■'  ■  ■ 

(4)  Videles  imegrum  &  perfeètum  fumunt  Sacramentutn  >  net  tamen  fumunt  rit  fi 
fub  altéra  [petit  tantum.  Quefl  10.  de  Sacram.Euchar.  Art.  i.ed.  Co- 
lon, p..  234. 

(b)  irilnbemus ,  ne  quïs  quafi  pro  complemento  Communiants  intinclam  al'uui  Eu- 
ihariftwn  tradat.     Can.  16. T*  12,  Con.Lab.  p.  1466, 
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ne  donnoir  déjà  plus  que  la  feule  efpece  du  pain.  Le  Concile 
de  Confiance  célébré  eni4i4.  en  difant,  (a)  que  la  coutume 
de  ne  donner  qu'une  feule  efpece  étoit  en  ufage  depuis  très 
long  tems,  ne  permet  pas  de  croire,  que  les  Pères  aflemblés 
euffent  ofé  s'exprimer  ainfi,  fi  on  avoit  pu  les  convaincre, 
que  cette  coutume  ne s'étoit  introduite  que  de  leurs  jours» 
ou  fort  peu  d'années  avanc  qu'ils  vinflTent  au  monde.     Il  eft 
donc  évident,  que  plus  de  trois  cens  ans  avant  Luther  l'ufage 
général  étoit  de  ne  donner  aux  Laïcs  la  Communion  qufc 
fous  une  feule  efpece. 

Vous  voulez ,  Monfieur ,  que  ce  foit  là  une  erreur ,  un  l«  confê- 
abus,  une  profanation,  un  violement  de  tous  les  droits  les fowênabîe!!- 
plus  facrés  5  Donc  fEglife  a  erré  pendant  plus  de  trois  cens  de 'upJctTn- 
ans  &  dans  le  dogme  &  dans   la  pratique ,  &  qui  plus  eft,  ^°?  dcsMl- 
c'eft  que  FEglife  aura  erré  non  feulement  en  connivant  à 
la  pratique  abufive  des  peuples ,  mais  auflî   en  confirmant 
cette  pratique, &  en  l'autorifant  par  une  fentence  définitive 
d'un  Concile  général  ;  Car  comme  le  rémarque  très  bien 
le  fçavant  Eccius  au  rapport  de  Calixte  même:  (*)  //  y  av'oit  (*)N.\7o, 
au  Concile  de  Confiance  Us  cinq  Nations ,  Italienne,  Allemande »,  ?*242« 
Françoife,  Efpagnole   &  Angloife*  &  fous  ces  cinq  Rations 
étoient   compris  les   autres  Royaumes  de  la  Chrétienté  or* 
todoxe. 


(â)  Cum  bujusmodi  confumdç  4ikttfimi  Qbftmta  fit,    Seff.  j 3 .  T.  x  2,  Corn 

Labb,  p,  100. 
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(*)  ibidem.  Calixte  prétend,  (*)  que  les  Huffites  de  Bohême,  &  les 
Wiclefîftes  de  Moravie  n'aïant  pas  accédé  à  la  décifion  du 
Concile,  cette  doûrine  ne  peut  paffer  pour  un  jugement 
univerfeldel'Eglife,  mais  depuis  quand  les  ScCtes  hérétiques 
ont -elles  fait  partie  de  l'Eglife  univerfelle  ?  Je  demande  à 
Calixte,  fi  en  acceptant  leur  doctrine  fur  la  néceffité  delà 
Coupe,  il  feroitprêt  à  foufcrire  à  tous  leurs  autres  dogmes  ; 
Je  lui  demande  ,  fi  c'eft  à  ces  fedes,  que  conviennent  les 
marques  de  la  vraie  Eglife  5  fumverfàlité,  la  perpétuité)  la 
confiante  vifibilité,  ou  fi  ceft  au  grand  Corps  des  Chrétiens 
qui  avoit  à  combattre  ces  Cc&cs  nouvelles  &  méprifables  > 

Que  fi  l'unique  Corps,  qui  pût  alors  palier  pour  être 
la  vraie  Eglife  de  Jésus -Christ  a  erré  pendant  un  tems 
fi  confidérable  fur  un  Article  fi  important,  comment  fera- ni 
vrai  de  dire,  que  l'Eglife  a  été  conftamment  aiïiftée  par  le 
St.  Efprit ,  que  VEfprit  faint  lui  a  enfeigné  toute  vérité,  que 
Je  fus  »chri(l  a  été' tous  te  sj  ours  avec  elle  fans  aucune  interruption, 
que  lesFortesdet  enfer  ri  auront  pas  prévalu  ,&  ne  prévaudront 
jamais  contre  elle.  Quoi? l'Eglife  pendant  trois  fiecles  entiers 
a  mal  adminiftré  le  Sacrement  de  l'Euchariftic  i  elle  n'en  a 
euquedefaufTesidées?  elle  a  fait  un  vol  facrilége  en  en- 
levant au  Peuple  la  moitié  du  Sacrement  contre  la  volonté 
expreffe  de  rinftitureur,  du  Législateur,  du  Teftatcur  ?  On 
veut  tout  cela,  &  on  ne  remarque  pas l'oppofition formelle ; 
de  cette  prétention  avec  les  promettes  de  J  es  us  -Chris  t. 

On  croit  la  Divinité  de  celui,  qui  a  fi  fort  garanti  la  douane 
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&  la  conduite  de  l'Eglife ,  &  on  ne  juge  pas  indigne  de  lui 
d'avoir  manqué fivifiblement  à  fa  parole?  n'y  auroit-  il  pas 
de  la  puérilité  à  tant  difputer  fur  la  Coupe,  fi  le  Chriftia- 
nifme  devenoit  une  fable?  &  n'enferoitce  pas  une  en  effet,  fi 
l'Auteur  &  leConfommateur  de  notre  Foi  nous  avoit  fait  des 
promefies  fimanifeftement  faufles  &  trompeufes*  C'eft  ainfi, 
Monfieur ,  que  vos  afiertions  fi  pofitives  fur  la  néceffité  de 
la  Coupe,  confiderées  avec  lesconféquences  dont  elles  font 
fuivies ,  ne  vont  à  rien  moins,  qu'à  entraîner  après  foi  la  rui- 
ne entière  du  Chriftianifme. 

Mais ,  nous  dit  -on,  &  c'eft  l'Auteur  de  l'Apologie,  qui  Mauvais 
nous  le  dit,  (a)  &  dès -là  même  c'eft  une  réponfe  avouée  de  îcguccspar 
tout  le  Party:  llEglife  eft  digne  d'excufe  de  n'avoir  reçu  #**#*  Meianûon 
feule  efpece  ne  pouvant  avoir  les  deux>  il  nen  eft  pas  de  même*?  fa*rcur(*e 
des  Auteurs  de  cette  injuftice.     Luther  parle  furie  même  ton, 
en  difant  5  (b)  que  ÏEglife  fe  trouve  difculpée  aux  yeux  de  Die» 
d'avoir  été  privée  par  force  &  contre  fa  volonté  de  Tune  des 
deux  efpeces. 

Aflurémcnt  les  Auteurs  de  la  réforme  fe  font  ici  formé 
une  plaifante  idée  de  l'Eglife,-  Eft -ce  donc  que  le  Pape,  les 
Evèques  &  les  Pafteursne  faifoient  pas  partie  de  l'Eglife  \  ne 
QJ3 

■  u, _ —  . 

(4)  Nos  qutdem  Ecclefiam  excufàmus ,  qua  banc  injuriant  pertulit ,  cum  utraque 
pars  et  ionvngere  non  pofet.  &c, 

<J>)  (gonberlid;  \jat  ®Qu  fetner  ormen  5Çirdf>m  tmifîm  ju  gtif  haU 
tin ,  ba$  fit  cl)rte  itytn  SEBtHen  fyat  empebren  mufljch  /  aie  mit  @c* 
mit  i(>v  geraube  bit  tint  &t\Wt  ï>t$  (sacramenfô.    T.  6.  edirt 

Jeu,  germ.  p. pi, 
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ibnt-cc  pas  eux  ,  qu'on  appelle  l'Eglife  cnfeignanrc ,  &  le 
Peuple  n'efl:  -il  pas  ce  qu'on  appelle  l'Eglife  enfeignée?  Maisfi 
l'Eglife  enfeignanre  a  donné  dans  Terreur,  fi  l'Eglife  enfeignée 
a  fuccombé  à  la  violence,  qu'eft-il  refté  defain  &  d'entier 
dans  l'Eglife  ?  Chofe  étrange  ,  les  portes  de  l'enfer  ne 
prévaudront  pas  contre  l'Eglife ,  c  eftle  Sauveur  qui  nous  en 
afiïïre ,  &  les  Evêqucs  joints  au  Pape  ont  prévalu  contre  elle» 
funefte  prérogative  qu'on  acecorde  aux  Evèques,  d'avoir 
pu  ce  que  ne  pourra  jamais  ni  toute  la  rufe  ,  ni  toute  la  ra- 
ge des  démons. 

Vous  avez  vu,  Monfieur ,  que  de  l'aveu  de  la  Confeflîon 
d'Ausbourg,(*)  ce  n'eft  point  par  aucune  ordonnance  des 
Supérieurs  Ecclefiaftiques,  que  la  Communion  fous  une  feu- 
le efpeces'eft établie  ,qu'onignore  l'auteur  de  cette  pratique, 
&  le  tems  précis,  auquel  elle  a  commencé,  &  par  confé- 
quent,  qu'on  ne  peut  en  trouver  la  fource  ,  que  dans  la  cef- 
fation  volontaire  des  peuples;  De  forte  qu'il  paroît,  que  la 
fiond'ÂTil  Confeflîon   d'Ausbourg   4ifculpe   les   Evêques  ,  &    char- 
rApfrogïc  Se  Ie  Peuple ,  tandis  que  l'Apologie  delà  Confeflîon  difcul- 
dcjaCon.  ne  Je  peuple  pour  charger  les  Evêqucs  $  concert  merveilleux 
ctnaedifcnides  idées ,  qui  ont   concouru  à  former  des  plaintes  contre 
nous  ,  &  digne  fort  de  ceux  ,qni  en  chicannant  mal  à  propos 
l'Eglife, ont  fi  bien  arrangé  leurs  plaintes,  qu'ils  ont  perdu 

(*)  Çftlan  finbtt  and)  nirgenî)  Petrr  Canon ,  bev  ba  gebfefe  tint  ©efïaft 

ju  nef)men  /  e$  fan  aucf)  niemanb  xvifîcn,  tt>ann ,  ober  bmd)  mefefte 

,  biefe  @en>of>nf>eit  dm  ©cjîuft  $u  ne^men  cmgefityret  fll.  Art.  12, 

ConfvAug  in  lib.  Conçord.  ed.Tubing.  1580.  p.  $>,B. 
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Je  fouvenir  de  ce  qu'ils  avoient  dit,  pour  tomber  dans  de 
honteûfes  contradictions  ,  &  cela  en  cornpofant  des  livres, 
qui  dévoient  fervir  dérègle  &de  fymbole  à  tout  le  parti. 

Ne  trouverez- vous  pas  ,  Monfieur?  qu'il  vaut  incompa- 
rablement mieux  refpe&er  la  pratique  de  l'Eglife,  &  déférer 
humblement  à  fes  décrets,  que  de  chercher  à  fexeufer  par 
de  C\  mauvaifes  raifons  ,  qui  ne  la  mettent  aucunement  à 
couvert  du  blâme  d'avoir  failli.  Quand  il  s'agir  des  myftércs 
les  plus  inconcevables,  tels  que  font  la  Trinité  des  Perfonnes 
en  un  feul  Dieu ,  l'union  de  deux  natures  en  une  feule  Per- 
fonne,  les  arrêts  de  l'Eglife  fuffifentpour  raffûrer  notre  foi, 
&  nous  tranquillifer  parfaitement  l'efprit ,  comment  donc 
la  même  autorité  ne  nous  fuffiroit- elle  pas  pour  nous  faire 
acquiefeer  à  l'explication  d'un  texte  ou  deux  de  l'Ecriture  ? 
fur-tout  fi  cette  explication  eft  favorifée  d'ailleurs,  comme 
elle  l'eftici,  &  par  la  raifon,&  par  la  confiante  tradition. 

Que  rifque-t'on  chez  nous  ,  Monfieur,  en  ne  recevant  Le  Catho//- 
qu'une  feule  efpece  >  &  que  ne  rifquez-vous  pas  en  recevant  2en j"pÏo! 
les  deux  de  la  main  de  vos  Miniftres?  Vous  ne  pouvez  dit tcftant  nf" 

r  *    que  tout  en 

convenir   que  ceux ,  qui  communient  chez  nous  en  rece-  rcccvant  les 
vantune  feule  efpece,  ne  reçoivent  véritablement  le  Corps  de"*  ïï* 
&  le  Sang  de  Jesus-C hrist,  &  nous  foutenons  haute- n^0c?Ml" 
ment  (ne  penfez  pas  au  refte,  Monfieur,  que  ce  foit  pour 
vous  faire  peine,  nous  en  fommes  bien  éloignés;  fi  nous 
difons  ici  librement  notre  fentiment,  ce  n'eft    que  parce 
quil  eft  de  votre  intérêt  de  ne  le  pas  ignorer  3  nous  fou- 
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tenons,  dis* je,  qu'en  recevant  chez  vous  les  deuxefpeces, 
on  ne  reçoit  que  du  pain  6c  du  vin  fans  participer  au  Corps 
&  au  Sang  de  Jésus- Christ. 

Il  a  été  prouvé  par  la  cinquième  lettre  d'un  Do&eur 
Allemand  à  un  Gentil- homme  Proteftant  d'une  manière  à 
ne  pas  fouffrir  de  réplique  ,  que  Mrs»  vos  Miniftres  n'ont 
aucun  pouvoir  de  confacrer.  Prenez  la  peine  ,  Monfieur, 
de  lire  attentivement  cette  lettre ,  &  de  comparer  les  raifon- 
nemens ,  que  nous  y  faifons  pour  attaquer  votre  Miniftére, 
avec  les  raifonnemens ,  que  vous  faites  pour  attaquer  notre 
Communion, 6c  vous  verrez,  que  ce  qui  fe  dit  pour  prouver 
la  nullité  du  pouvoir  de  vos  Miniftres ,  eft  d'une  toute  autre 
force,  que  tout  ce  qui  peut  fe  dire  pour  prouver  lmfuffi- 
fance  de  notre  Communion. 

De  quoi  vous  fervira  donc,  Monfieur,  d'avoir  les  deux 
cfpeces?  fi  ce  font  des  efpeces  vuides  ,  &  fans  réalité  %  ne 
vaut- il  pas  incomparablement  mieux  n'en  avoir  qu'une 
feule,  qui  contienne  toute  la  chofe,  qui  eft  reprefentée  par 
les  deux  ,  que  d'avoir  deux  vaines  repréfentations,  qui  ne 
contiennent  rien  de  ce  quelles  repréfentent>peut-on  refter 
dans  le  befoin,  quand  on  a  le  Corps  6c  le  Sang  de  Je  sus  - 
Chris  t  ?  6c  quand  on  n'a  ni  l'un  ni  l'autre,  eft -on  en  droit 
de  fe  croire  dans  l'abondance?  font- ce  les  cfpeces  qui  font 
nos  richefles,  ou  plutôt, n'eft- ce  pas  ce  qui  y  eft  renfermé 
en  vertu  dune  confécration  légitime?  Que  vos  Miniftres  nous 
reprochent  après  cela  de  donner  atteinte  au  Teftament  de 
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Jesus-Christ,&  d'enlever  aux  fidèles  une  partie  de  leur 
héritage ,  nous  leur  difons,  que  nous  n'enlevons  rien  aux 
fidèles,  puifquenôus  leur  donnons  tout  ce  qui  fait  le  prix 
&  la  valeur  de  la  chofe  5  &  que  pour  eux  on  ne  les  charge 
pas  feulement  d'enlever  à  leurs  ouailles  une  partie  de  l'hé- 
ritage, mais  qu'on  leur  démontre,  qu'ils  les  fruftrent  du 
tout,  en  ne  leur  donnant  que  de  vaines  ombres  pour  la 
réalité. 

N'en  voilà  que  trop,  Monfieur,pour  repouffer  tous  les 
traits,  qu'on  lance  contre  nous  ;  &  je  ne  crains  plus,  que 
l'article  de  la  Communion  fous  une  feule  efpece  puiffe  en- 
core vous  paroître  être  un  fujet  légitime  de  refter  feparé 
de  l'Eglife  ancienne,  univerfelle,  répandue  par  toute  la  terre, 
toujours  continuée  depuis  le  tems  des  Apôtres  jufqu'à  nous, 
par  une  fuite  de  Peuples  de  même  créance ,  par  une  fuite 
de  Pafteurs  de  même  do&rine  fe  fuccedans  les  uns  aux  autres 
fans  aucune  interruption  5  de  cette  Eglife,  dans  laquelle  ont 
vécu  un  fi  grand  nombre  de  Perfonnes  illuftres  en  fainteté 
&en  miracles  >&  dans  laquelle  ont  vécu  tous  Mrs.  vos  An- 
cêtres, à  remonter  depuis  Luther  jufqu  a  l'établiffement  du 
Chriftianifme  dans  ces  contrées. 

J'ai  même  tout  fujet  d'efperer,  que  cet  article  étant  éclair- 
ci  d'une  manière  à  faire  paroître  les  rufes  &  les  artifices  de 
ceux  ,  qui  vous  ont  engagés  dans  le  fchifme,  ce  fera  un  fort 
préjugé  en  faveur  des  autres  articles ,  fur  lefquels  il  pourroit 
vous  refter  quelque  difficulté  5  car  fi  ce  qui  pafie  chez  vous 
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pour  être  aujourd'hui  le  principal  fujet  de  plainte ,  n  eft  rien 
moins  qu'un  fujet  de  plainte  lçgitimcque  faudra-  t'Upenfer  de 
tout  le  refte  ?  On  entend  tous  les  jours  plufieurs  de  votre  illuflrç 
Corps  dire,  que  fi  Ton  donnoitla  Coupe  chez  nous,  ils  n'héfi- 
teroient  pas  un  moment  à  fe  joindre  à  nous  \  fi  cette  parole  eft 
bien  fincere,  &  qu'ils  méditent  attentivement  tout  ce  que  j'ai 
eu  l'honneur  de  vous  dire  dans  cette  lettre ,  il  y  a  certainement 
tout  lieu  d'etperer,  que  nous  ne  tarderons  pas  beaucoup  à  bénit 
Dieu  de  leur  retour  à  l'Egliïe.  Fafle  le  Ciel,  Monficur,  que  vous 
&  vosilluftres  Conforts  voyiez  tous  également  les  artifices, 
dont  on  s'eft  fervi  pour  vous  engager  dans  le  fchifmc,  &  que 
vous  compreniez  en  même  tems,combien  il  eft  néceflaire  pour 
votre  falut  de  renoncer  à  ce  fchifme  ,  &  de  rentrer  dans  l'u- 
nique véritable  bercail  de  Jesus-Christ.     C'eft  le  plus 
ardent  de  mes  fouhaits,  il  ne  peut  être  foible  dans  celui,  qui 
à  l'honneur  d'être  avec  un  zélé  fans  borne, comme  auflî 
avec  unrefped  fans  mefurc, 

MONSIEUR, 


Votre  tùs-humbU%  &c. 


IV.LETTREi 
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